
УДК 378.14 
Олександр Кириченко 

ORCID iD-0000-0003-0545-4493 

кандидат технічних наук, доцент, 
доцент кафедри електроенергетики, електротехніки та електромеханіки 

Миколаївський національний аграрний університет 
вул. Георгія Гонгадзе, 9, м. Миколаїв, Україна 

askyrychenko@gmail.com 
 

КРИТЕРІЇ ФОРМУВАННЯ ГОТОВНОСТІ ДО 
ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ІНЖЕНЕРІВ 

НА ОСНОВІ 3D-МОДЕЛЮВАННЯ 
 

У даній статті автором виокремлено критерії формування готовності до 
професійної діяльності інженерів вищих навчальних закладів з використанням 3D-
моделювання. Проведено огляд останніх публікацій щодо формування критеріїв 
готовності до професійної діяльності, а також щодо питань моделювання та 
моделювання фахової підготовки інженерів. Крім того, розглянуто педагогічні 
аспекти технології 3D-моделювання. Розкрито педагогічну доцільність 
застосування 3D-моделювання у професійній підготовці майбутніх інженерів, яка 
полягає в виявлені зацікавлених здобувачів освіти, що проявили інтерес до знань, 
наданні їм допомоги в отримуванні стійкого інтересу до побудови 3D-моделей, 
наприклад, за допомогою 3D-інструментарію автоматизованих засобів 
проектування або з використанням технологій 3D-друку. 

Проаналізовано термінологічні поняття «критерій» і «показник», враховуючи 
різні підходи до тлумачення, в тому числі педагогічного тлумачення, терміну 
«критерій». Відзначено, що термін «критерій» є більш ширшим за своїм змістом 
ніж термін «показник» та визначається як мірило, тобто правило, яким треба 
користуватись при діагностуванні. 

Запропоновано чотири основні критерії формування готовності: 
мотиваційний, інтеграційний, діяльнісний, творчий. Для кожного виокремленого 
критерію вказано показники його прояву. На основі виокремлених критеріїв і 
показників їх прояву відзначено наступні рівні формування готовності: низький, 
середній, достатній і високий. Просування по зазначеним рівням формування 
готовності інженерів на основі технологии 3D-моделювання може забезпечити 
більш якісний рівень підготовки інженерів. 

Ключові слова:  готовність;  готовність до професійної діяльності інженерів;  
критерії і показники формування готовності до професійної діяльності;  рівні 
формування готовності;  3D-моделювання. 
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Вступ. Професійна діяльність інженерів на основі 3D-моделювання передбачає 

наявність спеціальної фахової освіти, у тому числі оволодіння уміннями та 

навичками 3D-моделювання, знання іноземних мов для опанування сучасних 

інформаційних технологій 3D-моделювання. Зазначені знання необхідні для 

здійснення професійної діяльності, саморозвитку та самовдосконалення в цілому. 

Постає потреба у визначенні критеріїв формування готовності до професійної 

діяльності інженерів на основі 3D-моделювання. Виявлення основних критеріїв 

формування готовності до професійної діяльності інженерів на основі 3D-

моделювання надасть можливість визначити показники їх прояву та допоможе 

формуванню готовності інженерів до самостійної творчої діяльності. 

Аналіз останніх публікацій. Окремі аспекти формування критеріїв готовності 

до професійної діяльності були предметом наукових досліджень вітчизняних та 

зарубіжних науковців таких, як В. Б. Броннікова, В. М. Кобзар, Л. В. Козак, 

А. Л. Федорук, Н. П. Плахотнюк, О. І. Огієнко, О. П. Шароватова, І. О. Яворська та 

інші. 

Питаннями моделювання в педагогіці займались Є. О. Лодатко, 

О. П Мещанінов, О. М. Дахін, О. В. Столяренко, Н. В. Бахмат та інші. 

Питаннями моделювання фахової підготовки інженерів та виділення критеріїв 

та показників їх готовності до професійної діяльності з використанням дистанційної 

форми навчання займались О. М. Самойленко, І. В. Бацуровська. 

Педагогічні аспекти технології 3D-моделювання виокремлено у працях 

В. А. Литвина, Р. Горбатюк, М. М. Ожги та інших. Але питання щодо виокремлення 

критеріїв формування готовності до професійної діяльності інженерів на основі 3D-

моделювання в сучасній педагогічній теорії і практиці залишаються відкритими. 

Мета статті – виявити основні критерії формування готовності до професійної 

діяльності інженерів на основі 3D-моделювання, що дозволить їм в процесі 

створення 3D-моделей поєднати реальний світ з віртуальним і підвищити рівень 

просторового мислення та уявлення. На основі виявлених критеріїв готовності 

визначити показники їх прояву, а також рівні сформованості готовності інженерів. 
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Основні критерії формування готовності та показники їх прояву. Аналіз 

наукових джерел та проведених в них педагогічних досліджень дають можливість 

стверджувати, що до визначення терміну «критерій» існують різні підходи. 

Спираючись на довідникові визначення, які наведено в (Броннікова В. Б., 2013, 

с. 3; Дущенко О., 2015, с. 327), термін «критерій» (від грец. criterion – засіб, 

судження, мірило) представляє собою «мірило оцінки, думки» або «ознаку, на 

підставі якої дається оцінка якого-небудь явища дії; ознака, взята за основу 

класифікації». 

В роботах (Плахотнюк Н. П., 2010, с. 181; Федорук А. Л., 2015, с. 223; 

Шароватова О. П., 2009, с. 231), враховуючи досвід багатьох науковців,  було 

визначено, що «критерій» – це ознака, на основі якої проводиться оцінювання; засіб 

перевірки; мірило оцінювання, а в теорії пізнання «критерій» – це ознака істинності 

чи правильності положення (Ожегов С. И., 1991, с. 307). 

В (Кобзар В. М., 2015,с.47; Козак Л. В., 2013, с.76-77; Яворська Т. М., 2014, 

с.57) зазначено, що питання про критерії, які використовуються у педагогічному 

експерименті, в науковій літературі залишаються до кінця невирішеними і 

дискусійними. Неоднозначними є й підходи до розуміння критеріїв. Зокрема, 

О. В. Барабанщиков і Н. І. Дерюгін дають щонайменше чотири визначення:                    

а) «критерій» – це показник, об’єктивний вияв чого-небудь; б) «критерій» – це 

психологічна установка діагноста; в) «критерій» – це мірило, тобто правило, яким 

треба користуватись при діагностуванні; г) «критерій» – це питання опитувальника, 

анкети, тесту тощо. Також, в даному джерелі рекомендовано за доцільне 

дотримуватися наукової позиції вчених, які розглядають поняття «критерій» 

ширшим за своїм змістом за поняття «показник», і що показник є складовою 

критерію. Проводячи подальший аналіз, будемо дотримуватись даної точки зору. 

Враховуючи вищезазначене, було виявлено критерії формування готовності до 

професійної діяльності інженерів на основі 3D-моделювання та показники їх прояву. 

Формування готовності майбутнього фахівця є актуальною проблемою 

педагогічної науки. Обґрунтуванню моделей формування готовності присвячено 

роботи (Бахмат Н. В., 2011, с.14-15; Дахин А. Н.; Мещанінов О. П., 2005, с.111; 
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Огієнко О. І., 2014, с.159; Столяренко О. В., 2015, с.9), в яких зазначено, що «модель 

формування готовності» повинна виконувати прогностичну, евристичну та 

перетворюючу функції. 

Також, питання формування готовності майбутніх інженерів, учителів і 

науковців на основі використання технологій дистанційного навчання розглянуто в 

роботах (2, 3, 18, 19). 

Моделювання є одним зі способів пізнання та призначене для розв’язування 

тих завдань, які не можуть бути вирішені безпосередньо на об’єкті, або якщо 

вирішення таких завдань пов’язано з подоланням значних труднощів різного 

характеру (Горбатюк Р., 2009, с. 222; Лодатко Є. О., 2010, с. 1). Поняття 3D-

моделювання надзвичайно ємнісне, продуктом 3D-моделювання є 3D-модель. З 

точки зору комп’ютерної графіки векторного або растрового типу 3D-моделювання 

– процес представлення або заміна будь-якого реального об’єкту віртуальною 3D-

моделлю. 3D-моделі можна створювати вручну або автоматизованими засобами 

проектування за допомогою відповідного 3D-інструментарію або на основі 

рендерингу, тобто «витискування» 3D-моделі з 2D-моделі, також можна застосувати 

новітні засоби 3D-сканування. Процес підготовки інженерів до професійної 

діяльності на основі 3D-моделювання є надзвичайно важливим щодо пізнання 

реальних об’єктів на основі просторових віртуальних, а потім на основі створення 

«твердотільних» моделей на базі просторових віртуальних, наприклад, з 

використанням технологій 3D-друку. 

Педагогічна доцільність застосування 3D-моделювання у професійній 

підготовці майбутніх інженерів полягає в виявлені зацікавлених здобувачів освіти, 

які проявили інтерес до знань, наданні їм допомоги в отримуванні стійкого інтересу 

до побудови 3D-моделей, наприклад, за допомогою 3D-інструментарію 

автоматизованих засобів проектування або з використанням технологій 3D-друку. В 

процесі створення 3D-моделей здобувач освіти навчиться поєднувати реальний світ 

з віртуальним, що підвищить рівень просторового мислення та уяви 

(Кириченко О. С., 2017, с. 69; Литвин В. А., 2015,c. 159-160; Ожга М. М., 2015, 

с. 113). 
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В процесі виокремлення критеріїв формування готовності до професійної 

діяльності інженерів на основі 3D-моделювання виявлено та запропоновано 

використовувати чотири критерії формування готовності: мотиваційний, 

інтеграційний, діяльнісний і творчій. Виявлені критерії формування готовності 

інженерів до професійної діяльності на основі 3D-моделювання, а також показники 

їх прояву наведено в таблиці 1. 

 

Таблиця 1. 

Критерії формування готовності інженерів до професійної діяльності 

на основі 3D-моделювання 

Критерії Показники їх прояву 
Мотиваційний – вмотивованість інженерів щодо використання сучасних 

технологій 3D-моделювання; 
– розуміння потреб в удосконаленні знань процесів 3D-
моделювання; 
– самостимулювання отримання результатів 3D-
моделювання. 

Інтеграційний – знання іноземної мови на професійному рівні; 
– уміння підібрати програмні засоби для здійснення 2D-
моделювання; 
– знання теоретичних основ механіки та електротехніки. 

Діяльнісний – вміння відтворювати отримані знання при проходженні 
навчально-виробничих практик; 
– уміння підібрати програмні засоби для здійснення 3D-
моделювання; 
– формування аналітичних здібностей поділитись власно 
набутими знаннями з іншими учасниками навчального 
процесу; 
– апробація розробок і методик на всеукраїнському рівні 
(конференції, семінари тощо); 
– публікації власних напрацювань у фахових виданнях. 

Творчій – формування розробок і методик засобами та технологіями 
3D-моделювання; 
– апробація розробок і методик 3D-моделювання іноземною 
мовою на міжнародному рівні (конференції, семінари тощо); 
– публікації власних наробок у виданнях з міжнародним 
індексом цитування. 
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На основі виявлених показників готовності інженерів до професійної 

діяльності, а також показників їх прояву можна відзначити наступні рівні 

формування готовності інженерів на основі 3D-моделювання: низький, середній, 

достатній і високий. 

Низький рівень готовності інженерів до професійної діяльності на основі 3D-

моделювання передбачає, що даний фахівець вмотивований щодо використання 

сучасних технологій 3D-моделювання, проте володіє навчальним матеріалом 

поверхнево на рівні засвоєння лише окремих термінів, початкових умінь і навичок 

3D-моделювання, здатний підібрати програмні засоби для здійснення 2D і 3D-

моделювання та виконати елементарні завдання фрагментарно. Виконання 3D-

моделювання може проводитись лише разом з досвідченим фахівцем, оскільки сам 

інженер з низьким рівнем готовності на основі 3D-моделювання не здатний 

самостійно відтворювати реальні моделі віртуальними 3D-моделями. 

Середній рівень готовності інженерів до професійної діяльності на основі 3D-

моделювання передбачає розуміння потреб в удосконаленні знань процесів 3D-

моделювання, володіння базовими знаннями та основними положеннями 3D-

моделювання, розуміння його суті, володіння знаннями теоретичних основ механіки 

та електротехніки, вміння відтворювати отримані знання при проходженні 

навчально-виробничих практик, здатність відтворювати відносно прості завдання 

разом з досвідченим фахівцем, можливість за зразком повторювати певні 3D-

операції. Разом з тим самостійно виконувати поставлені завдання 3D-моделювання 

інженеру з середнім рівнем готовності досить складно. Інженер із середнім рівнем 

готовності до професійної діяльності на основі 3D-моделювання за допомогою 

досвідченого фахівця в області 3D-моделювання може аналізувати, уточнювати 

незрозумілі поняття, однак відтворювати самостійно реальні моделі віртуальними  

3D-моделями може лише за зразком і з допомогою досвідченого фахівця. 

Достатній рівень готовності інженерів до професійної діяльності на основі 3D-

моделювання означає, що даний фахівець самостимульований щодо отримання 

результатів 3D-моделювання, знає іноземну мову на професійному рівні, здатний в 

логічній послідовності правильно та вільно відтворювати навчальний матеріал, 

______________________________________________________________________________________________________ISSN Online: 2312-5829. Освітологічний дискурс, 2017, № 3-4 (18-19)

301



володіє повними знаннями та положеннями 3D-моделювання, самостійно відтворює 

засвоєний матеріал 3D-моделювання в більшості типових ситуацій інженерних 

завдань. Достатній рівень готовності інженерів до професійної діяльності на основі 

3D-моделювання, також, означає, що фахівець здатний вірно аналізувати та робити 

правильні аналітичні висновки на основі сформованих аналітичних здібностей, 

може поділитись власно набутими знаннями з іншими, апробує розробки і методики 

на конференціях, семінарах всеукраїнського рівня, може публікувати власні 

напрацювання у фахових виданнях. 

Високий рівень готовності інженерів до професійної діяльності на основі 3D-

моделювання – це формування розробок і методик засобами та технологіями 3D-

моделювання на основі володіння поглибленими знаннями в даній області, здатність 

користуватись ними творчо в стандартних і нестандартних випадках інженерних 

завдань 3D-моделювання. Інженер із високим рівнем готовності до професійної 

діяльності на основі 3D-моделювання може сприймати альтернативні думки, на 

високому рівні системно володіє поняттями, термінами та інструментарієм 3D-

моделювання, для інженера даного рівня притаманні творча здібність і пізнавальна 

самостійність, апробація розробок і методик 3D-моделювання іноземною мовою на 

конференціях і семінарах міжнародного рівня, публікування власних наробок у 

виданнях з міжнародним індексом цитування. 

Висновки. Таким чином, в даній статті проведено аналіз різних підходів до 

тлумачення, в тому числі педагогічного тлумачення, терміну «критерій». 

Відзначено, що термін «критерій» є більш ширшим за своїм змістом ніж термін 

«показник» та визначається як мірило, тобто правило, яким треба користуватись при 

діагностуванні. В роботі виокремлено критерії формування готовності інженерів до 

професійної діяльності на основі 3D-моделювання та показники їх прояву, 

запропоновано користуватись чотирма критеріями формування готовності: 

мотиваційним, інтеграційним, діяльнісним і творчим. Розкрито основні показники 

прояву кожного з зазначених критеріїв. На основі виявлених показників готовності 

інженерів до професійної діяльності, а також показників їх прояву відзначено рівні 

формування готовності інженерів на основі 3D-моделювання: низький, середній, 
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достатній і високий. Просування по зазначеним рівням може забезпечити більш 

якісний рівень підготовки інженерів. За рахунок використання 3D-моделювання 

майбутні інженери набувають саморозвитку та самовдосконалення, підвищують 

рівень просторового мислення та уяви. 

Перспективи подальших досліджень. В подальшій роботі планується 

дослідити методологічні підходи щодо формування готовності інженерів 

електроенергетики. Застосування цих методологічних підходів в освітньому процесі 

забезпечить якісно нову підготовку інженерів електроенергетики до творчої 

діяльності. Також, заплановано розробку педагогічних моделей підготовки 

інженерів електроенергетики на основі технології 3D-моделювання. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИНЖЕНЕРОВ НА ОСНОВЕ 3D-МОДЕЛИРОВАНИЯ 
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В данной статье автором выделены критерии формирования готовности к 

профессиональной деятельности инженеров высших учебных заведений с 
использованием 3D-моделирования. Проведен обзор последних публикаций 
относительно формирования критериев готовности к профессиональной 
деятельности, а также относительно вопросов моделирования и моделирования 
профессиональной подготовки инженеров. Кроме того, рассмотрены 
педагогические аспекты технологии 3D-моделирования. Раскрыто педагогическую 
целесообразность применения 3D-моделирования в профессиональной подготовке 
будущих инженеров, которая состоит в выявлении заинтересованных соискателей 
образования, которые проявили интерес к знаниям, оказание им помощи в 
получении устойчивого интереса к построению 3D-моделей, например, при помощи 
3D-инструментария автоматизированных средств проектирования или с 
использованием технологий 3D-печати. 

Проанализированы терминологические понятия «критерий» и «показатель», 
учитывая различные подходы к толкованию, в том числе педагогическом 
толковании, термина «критерий». Отмечено, что термин «критерий» является 
более широким по своему смыслу чем термин «показатель» и определяется, как 
измерение, то есть правило, которым нужно пользоваться при диагностировании. 

Предложено четыре основных критерия формирования готовности: 
мотивационный, интеграционный, деятельностный, творческий. Для каждого 
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выделенного критерия указаны показатели его проявления. На основе выделенных 
критериев и показателей их проявления отмечены следующие уровни формирования 
готовности: низкий, средний, достаточный и высокий. Продвижение по 
отмеченным уровням формирования готовности инженеров на основе технологии 
3D-моделирования может обеспечить более качественный уровень подготовки 
инженеров. 

Ключевые слова:  готовность;  готовность к профессиональной деятельности 
инженеров;  критерии и показатели формирования готовности к 
профессиональной деятельности;  уровни формирования готовности;  3D-
моделирование. 
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ACTIVITY OF ENGINEERS BASED ON 3D-MODELING 
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In this article, the author singles out the criteria for the formation of readiness to 

professional activity of higher education engineers based on 3D-modeling. A review of the 
latest publications about the formation of criteria for readiness for professional activity 
and about modeling and modeling of the training of engineers. In addition, pedagogical 
aspects of 3D modeling technology are considered. The pedagogical feasibility of using 
3D-modeling in the professional training of future engineers is revealed. It consists in 
identifying of interested educational applicants who showed interest in knowledge, helping 
them to obtain a steady interest in 3D-models construction, for example, using the 3D-
tools of automated design tools or using 3D-printing technologies. 

Terminological terms "criterion" and "indicator" are analyzed, taking into account 
various approaches to interpretation, including pedagogical interpretation, of the term 
"criterion". It is noted that the term "criterion" is broader in its meaning than the term 
"indicator" and is defined as a measurement, that is, the rule that should be used in 
diagnosing. 

Four main criteria for the formation of readiness have been proposed: motivational, 
integration, activity and creative. For each selected criterion, the indicators of its 
manifestation are specified. Based on the identified criteria and indicators of their 
manifestation, the following levels of readiness are marked: low, medium, sufficient and 
high. Moving at marked levels of the formation of engineer’s readiness based on 3D-
modeling technology. It can provide a better level of training of engineers. 

Keywords:  readiness;  readiness to professional activity of engineers;  criteria and 
indicators of the formation of readiness to professional activity;  levels for the formation 
of readiness;  3D-modeling. 
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