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УПРАВЛІНСЬКИЙ ВИМІР ІНСТИТУЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ЯКОСТІ ПІДГОТОВКИ ФАХІВЦІВ У ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 
У статті проаналізовано управлінський вимір інституційного забезпечення якості підготов-
ки фахівців у закладах вищої освіти через дослідження місій університетів та нормативних 
документів, що регламентують функціонування внутрішніх систем забезпечення якості в 
умовах постійних соціально-економічних та технологічних змін. Метою дослідження є аналіз 
стратегічних орієнтирів та нормативно-правового забезпечення внутрішніх систем забез-
печення якості у закладах вищої освіти й визначення сутності управлінського виміру їх функ-
ціонування. Застосовано метод контент-аналізу, що дозволив систематично вивчити зміст 
місій закладів вищої освіти та виокремити ключові орієнтири – формування конкурентосп-
роможних фахівців, забезпечення якості освітніх послуг, розвиток інноваційного потенціалу, 
інтеграція в міжнародний освітній простір, соціальна відповідальність і підтримка регіона-
льного розвитку. Документальний аналіз дав змогу дослідити внутрішні регламенти, поло-
ження та інші нормативні акти, які визначають принципи, процедури та інструменти 
управління якістю. Результати показали, що заклади вищої освіти мають комплексно стру-
ктуровані системи якості та відповідальні підрозділи, проте ступінь деталізації процедур, 
регулярність моніторингу та систематичність їх застосування відрізняються, що впливає 
на ефективність функціонування внутрішніх систем забезпечення якості. Зроблено висновок, 
що підвищення результативності інституційного забезпечення якості потребує узгоджено-
сті між задекларованими стратегічними орієнтирами та практичними управлінськими ді-
ями, що передбачає удосконалення механізмів моніторингу та оцінювання результатів, під-
вищення прозорості внутрішніх процесів і залучення широкого кола стейкґолдерів, зокрема 
здобувачів вищої освіти, роботодавців та представників громадськості, до процедур забезпе-
чення якості. 
Ключові слова: якість вищої освіти; управління якістю; інституційне забезпечення якості; 
внутрішня система забезпечення якості; заклади вищої освіти; управлінський вимір. 

 
 
 

ступ. Сучасний етап розвитку вищої 
освіти характеризується інтенсив-
ними трансформаційними процеса-

ми, зумовленими інтеграцією у Європейський 
простір вищої освіти, імплементацією поло-
жень Болонського процесу та необхідністю 
адаптації освітньої політики до викликів гло-
балізованого ринку праці. В умовах зростаю-
чої конкуренції між закладами вищої освіти та 
підвищених суспільних очікувань до резуль-
татів освітньої діяльності особливого значен-
ня набуває побудова ефективної внутрішньої 
системи забезпечення якості, здатної гаран-
тувати відповідність результатів підготовки 
фахівців сучасним стандартам і потребам 
стейкґолдерів. У цьому контексті інституцій-
ний рівень управління якістю постає ключо-

вою складовою загальнонаціональної системи 
забезпечення якості, адже саме на рівні окре-
мого закладу вищої освіти формується стра-
тегія його розвитку, визначаються організа-
ційно-управлінські механізми та ухвалюються 
рішення, що безпосередньо впливають на 
зміст та результативність освітнього процесу. 
Відтак, ефективність внутрішньої системи 
забезпечення якості значною мірою залежить 
від здатності управлінських структур освіт-
ньої установи не лише підтримувати відпові-
дність професійної підготовки встановленим 
державним стандартам, але й упроваджувати 
інноваційні підходи до управління й організа-
ції освітньої діяльності. 

З огляду на це, сучасні заклади вищої осві-
ти переходять від формального виконання 

В 
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законодавчих вимог до розроблення власних 
гнучких, прозорих та стратегічно орієнтова-
них механізмів управління якістю, здатних 
забезпечити сталий розвиток і конкурентосп-
роможність на ринку освітніх послуг. Саме 
тому вивчення місій закладів вищої освіти, 
аналіз їх нормативно-правової бази та регла-
ментів внутрішнього контролю якості набу-
ває особливої актуальності, адже дозволяє 
виокремити ефективні управлінські орієнти-
ри й підходи, що сприяють підготовці високо-
кваліфікованих фахівців. Означене дає підста-
ви виснувати, що дослідження управлінського 
виміру інституційного забезпечення якості 
підготовки фахівців у закладах вищої освіти є 
не лише науково значущим, але й практично 
необхідним для формування інноваційної та 
стійкої системи забезпечення якості вищої 
освіти. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання управління якістю вищої освіти при-
вертає все більше уваги наукової спільноти. 
Зокрема, у працях вітчизняних дослідників 
(М. Білинська, Н. Грабовенко, В. Зайчук, 
Л. Кайдалова, М. Кондрашов, К. Крутій, 
Т. Лукіна, В. Лунячек, О. Ляшенко, С. Мороз, 
В. Невядовський, Н. Ногас, Н. Опар, 
О. Островерх, Л. Петриченко, О. Прігунов, 
Т. Рогова, Н. Черняшук та ін.) окреслено клю-
чові напрями управління якістю, механізми 
формування організаційної культури якості, 
створення та ефективного функціонування 
внутрішніх структур забезпечення якості 
освіти, впровадження акредитаційних проце-
дур освітніх програм та інституційної акреди-
тації закладів вищої освіти відповідно до на-
ціональних і міжнародних стандартів якості.  

Значний масив наукових напрацювань ста-
новлять дослідження Л. Петриченко (Петри-
ченко, 2014) та О. Прігунова (Прігунов, 2020), 
у яких обґрунтовано теоретико-методологічні 
та методичні засади управління якістю підго-
товки фахівців у закладах вищої освіти. У пра-
цях О. Черненко (Черненко, 2024) представле-
но порівняльний аналіз провідних моделей 
систем управління якістю вищої освіти, тоді 
як О. Галіцан, О. Хіль і Я. Кириленко (Галіцан, 
Хіль, Кириленко, 2021) розкривають механіз-
ми їх реалізації в умовах євроінтеграційних 
процесів, виокремлюючи ключові показники 
ефективності функціонування закладів вищої 
освіти. Дослідження Г. Полякової, В. Раєвнєвої 
та К. Азізової (Полякова, Раєвнєва, Азізов, 
2021) акцентує на управлінні якістю як стра-
тегічному чиннику зміцнення академічної 
репутації та інноваційного потенціалу сучас-
них університетів. І. Вербовський та 
В. Чипорнюк (Вербовський, Чипорнюк, 2024) 

узагальнюють етапи еволюції систем управ-
ління якістю, визначаючи сучасні виклики та 
пріоритетні напрями їх подальшого вдоско-
налення. О. Воробйова зі співавторами 
(Vorobyova et al., 2022) підкреслюють важли-
вість адаптації міжнародного досвіду управ-
ління якістю вищої освіти до особливостей 
національного контексту. Це свідчить про 
формування комплексного наукового підґру-
нтя, яке охоплює як теоретико-методологічні 
засади, так і прикладні механізми управління 
якістю вищої освіти. 

У закордонних дослідженнях також спо-
стерігається зростання уваги до концептуалі-
зації внутрішніх систем забезпечення якості 
як ключового елементу управління закладами 
вищої освіти. Так, М. Krooi, J. Whittingham, 
S. Beausaert та ін. (Krooi, Whittingham, Beaus-
?ert, 2024) запропонували тривимірну модель 
забезпечення якості, що включає цільову, ка-
дрову та процесуальну складові, ефективність 
якої забезпечується за умови гармонійного 
узгодження цих компонентів із контекстом 
закладу вищої освіти. М. Aldhobaib (Aldhobaib, 
2024), L. Neophytou та М. Koutselini (Neophytou, 
Koutselini, 2025) дослідили протиріччя між 
зовнішніми вимогами акредитаційних 
агентств і прагненням до реального покра-
щення якості, виявивши, що акцент на форма-
льному виконанні стандартів сприяє доміну-
ванню культури комплаєнсу, яка пригнічує 
внутрішню мотивацію. З огляду на це, науко-
вці пропонують інтегрувати зовнішні вимоги 
з внутрішніми стратегіями для забезпечення 
глибинного розвитку якості вищої освіти. 

Окремі дослідження зосереджені на оціню-
ванні рівня зрілості внутрішніх систем забез-
печення якості. Зокрема, N. Hincapié, J. Cornejo, 
R. Bretaña, A. Morell та J. Juárez (Hincapié, 
Cornejo, Bretaña, Morell, Juárez, 2024) описують 
моделі зрілості, що охоплюють індикатори та 
етапи еволюції систем якості й виконують 
роль дорожніх карт для поступового вдоско-
налення організаційних структур, управлінсь-
ких процедур і здатності до самоаналізу. 
Практичну значущість управлінських інстру-
ментів підкреслюють Y. Javed та М. Alenezi 
(Javed, Alenezi, 2023), демонструючи важли-
вість використання ключових показників 
ефективності, систем збору й аналізу даних та 
стабільних механізмів управління інформаці-
єю для підтримання сталості акредитаційних 
процесів і підвищення результативності вну-
трішніх систем якості вищої освіти. 

Практичні кейси інтеграції інституційних 
стратегій якості подано у працях D. Dias, 
С. Augusto, R. Carvalho та А. Lebre (Dias, 
Augusto, Carvalho, Lebre, 2019), де обґрунтова-
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но ефективність поєднання політик у сфері 
якості, чіткого розподілу відповідальностей, 
механізмів залучення стейкґолдерів і проце-
дур моніторингу. Така інтегративна модель, 
за висновками авторів, трансформує форма-
льну документацію на дієву систему управ-
ління, орієнтовану на безперервне вдоскона-
лення. Схожої думки дотримуються 
К. Wysocka, С. Jungnickel та К. Szelagowska-
Rudzka (Wysocka, Jungnickel, Szelagowska-
Rudzka, 2019), які відзначають потребу в уні-
фікації інструментів забезпечення якості для 
збереження високих стандартів вищої освіти 
та наукових досліджень у міжнародному кон-
тексті.  

Взаємозв’язок між процедурами забезпе-
чення якості вищої освіти й управлінням пер-
соналом досліджують С. Kooli та R. Abadli 
(Kooli, Abadli 2022). На основі кількісних даних 
вони встановили, що аудити та акредитація 
можуть позитивно впливати на кадровий 
склад і систему стимулювання, що в сукупнос-
ті призводить до покращення системи забез-
печення якості. А. Greere (Greere, 2023) наго-
лошує на важливості підвищення компетент-
ностей фахівців у сфері управління якістю 
вищої освіти та запровадження диференційо-
ваних програм навчання для сталого розвитку 
систем якості, а також розширенні ролі ви-
кладачів в оцінюванні та вдосконаленні осві-
тньої діяльності. Водночас, В. Stensaker та 
S. Matear (Stensaker, S. Matear, 2024) акценту-
ють на студентській участі, розглядаючи її як 
форму партнерства, що підвищує легітимність 
процедур оцінювання й сприяє розвитку ін-
ституційної демократії. 

Аналіз досліджень свідчить про багатови-
мірний характер інституційного забезпечення 
якості, що охоплює широкий спектр питань – 
від концептуалізації моделей управління якіс-
тю до розробки стратегічних заходів щодо 
підвищення конкурентоспроможності освіт-
ніх установ. Водночас, недостатньо уваги при-
ділено комплексному порівняльному аналізу 
нормативних документів, що регламентують 
функціонування внутрішніх систем якості. 
Відсутність такого аналізу обмежує розуміння 
ступеня узгодженості стратегічних цілей уні-
верситетів із механізмами внутрішнього кон-
тролю якості, що є ключовим для ефективно-
го розвитку і трансформації системи якості в 
національному освітньому просторі. 

Мета дослідження – проаналізувати стра-
тегічні орієнтири та нормативно-правове за-
безпечення внутрішніх систем забезпечення 
якості у закладах вищої освіти й визначити 
сутність управлінського виміру їх функціону-
вання.  

Виходячи з поставленої мети, сформульо-
вано такі завдання дослідження: 

1. Здійснити контент-аналіз місій закладів 
вищої освіти для виявлення стратегічних орі-
єнтирів щодо якості освітніх послуг. 

2. Вивчити нормативно-правову базу за-
кладів вищої освіти, що регламентує внутріш-
ні механізми забезпечення якості освіти. 

3. Оцінити рівень формалізації та структу-
рованості внутрішніх систем забезпечення 
якості на основі аналізу нормативних докуме-
нтів. 

4. Визначити сутність управлінського ви-
міру інституційного забезпечення якості під-
готовки фахівців у закладах вищої освіти. 

Методологія. Основними методами дослі-
дження визначено контент-аналіз – застосо-
ваний для систематичного вивчення місій 
закладів вищої освіти з метою виявлення 
ключових стратегічних векторів, спрямованих 
на забезпечення якості освітніх послуг; доку-
ментальний аналіз – реалізований шляхом 
вивчення внутрішніх документів, що регла-
ментують функціонування систем забезпе-
чення якості у закладах вищої освіти; метод 
узагальнення – використаний для інтеграції 
та систематизації отриманих результатів з 
метою формування узгоджених висновків. 

Вибірка дослідження охоплює шість закла-
дів вищої освіти з різних регіонів України, 
відібраних за критерієм регіонального пред-
ставництва. Зокрема, західний регіон пред-
ставлено Прикарпатським національним уні-
верситетом імені Василя Стефаника, Черніве-
цьким національним університетом імені 
Юрія Федьковича та Волинським національ-
ним університетом імені Лесі Українки; 
центральний – Полтавським національним 
педагогічним університетом імені 
В. Г. Короленка; східний – ДВНЗ «Донбаський 
державний педагогічний університет»; пів-
денний – Запорізьким національним універ-
ситетом. Такий географічний розподіл забез-
печує відображення різноманітності підходів 
до стратегічного бачення якості підготовки 
фахівців у різних регіонах України. 

Збір емпіричних даних здійснювався шля-
хом систематичного перегляду офіційних веб-
сайтів закладів вищої освіти та баз норматив-
них документів, що є відкритими джерелами 
інформації. Обробка зібраних матеріалів від-
бувалася за допомогою тематичного узагаль-
нення, кодування, а також порівняльного ана-
лізу, що забезпечило глибоке розуміння та 
відтворюваність дослідницьких результатів. 
Описана методологічна база гарантує високий 
рівень прозорості, логічності та наукової дос-
товірності дослідження, що робить її придат-
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ною для подальшого застосування у межах 
досліджень з питань забезпечення якості у 
вищій освіті. 

Результати. У межах розбудови цілісної 
системи забезпечення якості ключове зна-
чення має управлінський аспект, що задає 
стратегічні орієнтири та процедурні засади 
управління на інституційному рівні. Він 
включає стратегічне планування, ефективне 
функціонування внутрішньої системи якості, 
координацію роботи структурних підрозділів, 
нормативно-правове регулювання управлін-
ських процесів. Управління в системі забезпе-
чення якості сприяє реалізації принципу ав-
тономності у контексті стратегічного розвит-
ку закладу вищої освіти, забезпечує прозорий 
і скоординований менеджмент якості, а також 

формує організаційне підґрунтя для ефектив-
ного функціонування всіх складників освіт-
ньої системи. 

У процесі дослідження здійснено порівня-
льний аналіз місій закладів вищої освіти у 
контексті стратегічного бачення якості підго-
товки фахівців. Місії, як інституційні деклара-
ції цінностей та пріоритетів, не лише окрес-
люють суспільну роль університету, а й ви-
значають ключові напрями його освітньої та 
наукової діяльності, інтегруючи вимір якості у 
стратегічний розвиток. Порівняння змісту 
місій дозволяє виявити спільні та відмінні 
орієнтири, що формують підґрунтя для інсти-
туційного забезпечення якості та відобража-
ють специфіку регіонального, національного 
й глобального контекстів. 

 
Таблиця 1 

Порівняльний аналіз місій закладів вищої освіти в контексті стратегічного бачення  
якості підготовки майбутніх фахівців 

№ Стратегія Місія університету 
1. «Стратегія розвитку Прикарпат-

ського національного універси-
тету на 2020–2027 рр.» (2019) 

«Освіта – надання якісних освітніх послуг, спрямованих на 
підготовку високопрофесійних фахівців; наука – формуван-
ня сучасного дослідницького університету – центру генеру-
вання інноваційних ідей та їх реалізації; регіон – спряму-
вання освітнього та наукового потенціалу на розвиток і 
зміцнення регіону» 

2. «Стратегія розвитку ДВНЗ «Дон-
баський державний педагогіч-
ний університет» на 2021–2025 
рр.)» (2020) 

«Формування та примноження інтелектуального, творчого і 
духовного потенціалу особистості, громади, суспільства» 

3. «Стратегія Полтавського націо-
нального педагогічного універ-
ситету імені В. Г. Короленка на 
2020–2025 рр.»  (2019) 

«Забезпечення фундаментального права людини та консти-
туційного права громадян України на вищу освіту, у служін-
ні людині, громаді, суспільству через підготовку конкурен-
тоспроможних фахівців для освітньої та низки інших галу-
зей» 

4. «Стратегія розвитку Запорізько-
го національного університету в 
умовах воєнного стану та пово-
єнного відновлення України на 
2023–2025 роки» (2023) 

«Pro Futuro («заради майбутнього»), формування якісного 
людського капіталу задля повоєнного відновлення держави 
та повноцінного представлення України в європейській 
спільноті» 

5. «Стратегічний план розвитку 
Чернівецького національного 
університету імені Юрія Федько-
вича (2025–2029 рр.)» (2024) 

«Надання якісної освіти, здійснення актуальних досліджень, 
інтеграція університету у глобальну академічну спільноту, 
активна співпраця з суспільством і бізнесом з метою збере-
ження молоді та наукової еліти в Україні» 

6. «Стратегія розвитку Волинсько-
го національного університету 
імені Лесі Українки на 2020–2025 
роки» (2020) 

«Формування високоосвіченої, національно свідомої, чесної, 
небайдужої, творчої особистості, здатної незалежно мисли-
ти і відповідально діяти згідно з принципами добра та спра-
ведливості, для розвитку відкритого і демократичного сус-
пільства» 

 
У ході дослідження здійснено контент-

аналіз місій закладів вищої освіти України з 
метою виявлення домінантних стратегічних 
орієнтирів, що визначають їхню позицію щодо 
якості підготовки майбутніх фахівців. На ос-
нові аналізу змісту стратегічних документів 
установлено чотири ключові змістові доміна-

нти, які репрезентують інституційні пріори-
тети університетів: 

1. Якість освіти. Усі заклади вищої освіти, 
незалежно від специфіки формулювання, ак-
центують увагу на забезпеченні високих ста-
ндартів освітніх послуг. Визначальними є 
концепти «надання якісних освітніх послуг», 
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«формування якісного людського капіталу», 
«підготовка конкурентоспроможних фахів-
ців», що свідчить про чітке спрямування на 
результативність освітнього процесу відпові-
дно до потреб ринку праці, суспільства і дер-
жавної політики. Такий фокус відображає не 
лише прагнення до високої якості, а й потребу 
в постійному вдосконаленні змісту, методик і 
технологій навчання з урахуванням впрова-
дження внутрішніх механізмів моніторингу, 
зворотного зв’язку та самоорганізації освіт-
ньої системи. 

2. Соціальна місія та цінності. Значна час-
тина місій підкреслює роль університетів як 
інституцій, відповідальних за соціальний роз-
виток і служіння суспільству («служіння лю-
дині, громаді, суспільству», «повоєнне віднов-
лення держави», «співпраця з суспільством і 
бізнесом»). Така соціально орієнтована місія 
відповідає сучасним концепціям розвитку 
вищої освіти, що базуються на принципах гу-
манізму, громадянської активності й партнер-
ства, формуючи у фахівців соціальну відпові-
дальність та готовність до активної участі у 
розвитку суспільства. 

3. Науковий потенціал та інновації. Страте-
гічні документи університетів акцентують на 
розвитку інноваційної діяльності, цифровіза-
ції, інтеграції у глобальний академічний прос-
тір, що відображено в концептах «генеруван-
ня інноваційних ідей», «інтеграція у глобаль-
ну академічну спільноту», «державна іннова-
ційна політика в галузі освіти». Це свідчить 
про усвідомлення університетами викликів 
сучасності, необхідність трансформації освіт-
нього процесу, орієнтованого на науково-
дослідницьку діяльність, інновації, форму-
вання конкурентоспроможних кадрів, здатних 
успішно діяти в умовах глобалізованого інфо-
рмаційного простору. 

4. Міжнародна інтеграція та регіональний 
розвиток. У стратегічних документах акцен-
товано на регіональній спрямованості діяль-
ності, підкреслюється значущість розвитку 
локальних спільнот і відповідальність за кад-
рове забезпечення регіонів, що проявляється 
у формулюваннях типу «спрямування на роз-
виток і зміцнення регіону» та посиленні ролі 
університету у задоволенні регіональних пот-
реб. Поряд із цим, підкреслюється необхід-
ність міжнародної співпраці й інтеграції у 
глобальний освітній простір, що є відповіддю 
на виклики глобалізації, цифровізації та євро-
інтеграції. Цей дуальний підхід забезпечує 
баланс між локальним соціокультурним роз-

витком і глобальним академічним партнерст-
вом, формуючи передумови для модернізації 
змісту й методів професійної підготовки з 
урахуванням сучасних міжнародних стандар-
тів якості. 

Проведений контент-аналіз місій закладів 
вищої освіти засвідчує їх багатовимірну стра-
тегічну спрямованість, яка охоплює забезпе-
чення якості освітніх послуг, розвиток науко-
во-дослідницького потенціалу, соціальну від-
повідальність, інноваційність, міжнародну 
співпрацю та регіональний розвиток. Ці домі-
нанти формують основу інституційної іденти-
чності університетів та визначають ключові 
напрями удосконалення системи професійної 
підготовки майбутніх фахівців відповідно до 
сучасних освітніх викликів. 

Виявлені домінанти місій університетів 
корелюють із характером і спрямованістю 
їхніх нормативних документів, що регламен-
тують систему внутрішнього забезпечення 
якості. Зокрема, домінанта якості освіти реа-
лізується через нормативне забезпечення, яке 
деталізує процедури розробки й упроваджен-
ня освітніх програм, процедури оцінювання 
результатів навчання та моніторингу якості 
вищої освіти, кадрового потенціалу, організа-
ції освітнього процесу, внутрішнього забезпе-
чення якості тощо. Домінанта соціальної місії 
та цінностей проявляється через нормативні 
положення, що визначають участь універси-
тету в соціальних і громадських ініціативах, 
спрямованих на розвиток здобувача освіти як 
соціально відповідальної особистості. Пріори-
тет наукового потенціалу та інновацій відо-
бражається у документах, які регламентують 
наукову діяльність університету, стимулюють 
впровадження інноваційних практик та спри-
яють інтеграції освітнього процесу з дослід-
ницькою роботою. Нарешті, домінанта міжна-
родної інтеграції та регіонального розвитку 
проявляється через нормативні положення, 
що окреслюють напрями інтернаціоналізації, 
співпраці з міжнародними партнерами та вра-
ховують потреби регіональних спільнот. Та-
ким чином, можна констатувати взає-
мозв’язок стратегічних домінант місій із зміс-
том і спрямованістю нормативного забезпе-
чення, що підкреслює роль місії університету 
не лише як декларативного документу, а й як 
концептуальної основи для формування ефе-
ктивної системи внутрішнього забезпечення 
якості та реалізації інституційної стратегії 
розвитку. 
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Таблиця 2 
Нормативне забезпечення та структурні підрозділи системи внутрішнього забезпечення 

якості вищої освіти 
№ ЗВО Внутрішні нормативні докуме-

нти 
Підрозділ/відділ/центр 

1. Прикарпатський національ-
ний університет імені Васи-
ля Стефаника 

«Положення про порядок прове-
дення внутрішніх аудитів системи 
забезпечення якості» (2024); «По-
ложення про моніторинг і оціню-
вання процесів забезпечення яко-
сті освіти» (2024) 

Центр забезпечення якості 

2. ДВНЗ «Донбаський держав-
ний педагогічний універси-
тет» 

«Положення про внутрішнє за-
безпечення якості освіти» (2020) 

Підрозділ моніторингу якості 
вищої освіти 

3. Полтавський національний 
педагогічний університет 
імені В. Г. Короленка 

«Положення про систему внутрі-
шнього забезпечення якості ви-
щої освіти» (2024) 

Відділ забезпечення якості 
освіти та акредитації   

4. Запорізький національний 
університет 

«Положення про систему внутрі-
шнього забезпечення якості ви-
щої освіти» (2020) 

Центр забезпечення якості 
освіти 

5. Чернівецький національний 
університет імені Юрія Фе-
дьковича 

«Положення про систему внутрі-
шнього забезпечення якості осві-
тньої діяльності та якості вищої 
освіти» (2020); 
«Положення про організацію про-
ведення моніторингу якості осві-
тньої діяльності та якості вищої 
освіти» (2025) 

Центр забезпечення якості 
вищої освіти 

6. Волинський національний 
університет імені Лесі Укра-
їнки 

«Положення про систему внутрі-
шнього забезпечення якості ви-
щої освіти» (2024) 

Навчально-методичний від-
діл забезпечення якості ви-
щої освіти 

 
Подальший аналіз охоплює внутрішні нор-

мативні документи, які регламентують діяль-
ність органів управління якістю освіти в уні-
верситетах, а також функціонування відпові-
дних підрозділів системи внутрішнього за-
безпечення якості. 

Змістовий аналіз даних засвідчує наявність 
інституційного розмаїття в організації внут-
рішнього забезпечення якості в закладах ви-
щої освіти. Дослідження охоплює два основні 
параметри: 1) наявність і зміст внутрішніх 
нормативних документів; 2) функціонування 
спеціалізованих підрозділів або структур, від-
повідальних за реалізацію механізмів забез-
печення якості. 

Переважна більшість університетів мають 
локальні положення про систему внутрішньо-
го забезпечення якості вищої освіти, що від-
повідає вимогам Закону України «Про вищу 
освіту» та рекомендаціям ESG. Типовими на-
звами документів є: «Положення про систему 
внутрішнього забезпечення якості освіти», 
«Положення про внутрішнє забезпечення яко-
сті освіти», «Положення про систему забезпе-
чення якості освітньої діяльності». Особливої 
уваги заслуговує розширений нормативний 
арсенал, представлений у окремих універси-
тетах, де додатково прийняті спеціалізовані 

положення, наприклад, «Положення про моні-
торинг і оцінювання процесів забезпечення 
якості», «Положення про порядок проведення 
внутрішніх аудитів». Водночас відсутність 
задекларованих нормативних документів 
може свідчити або про незавершеність проце-
су нормативного структурування системи 
забезпечення якості, або про наявність інших 
форм регламентації, які інтегровані в інші 
нормативні документи. Така ситуація вимагає 
подальшого з’ясування ступеня інтеграції 
положень про якість у загальну систему внут-
рішніх документів. 

Здійснений аналіз нормативних докумен-
тів щодо моніторингу якості вищої освіти 
продемонстрував спільність підходів у пло-
щині обов’язковості проведення опитувань 
різних груп стейкґолдерів і оприлюднення їх 
результатів, що узгоджується з чинними нор-
мативно-правовими вимогами й міжнародни-
ми стандартами якості. Разом з тим, виявлено 
суттєві відмінності у ступені формалізації, 
структурної впорядкованості та процедурної 
деталізації цих процесів. Умовно можна виок-
ремити три рівні процедурної зрілості моні-
торингу в системі внутрішнього забезпечення 
якості у закладах вищої освіти (рис. 1).
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Рис. 1. Рівні процедурної зрілості моніторингу в системі внутрішнього забезпечення  

якості вищої освіти 
 

Охарактеризуємо виокремлені рівні проце-
дурної регламентації моніторингу якості в 
закладах вищої освіти: 

1. Високий рівень формалізації та інтегра-
ції в управлінську систему притаманний мо-
делям, у межах яких розроблено окремі нор-
мативні документи, орієнтовані на регламен-
тацію процесів моніторингу. У таких поло-
женнях чітко визначено суб’єктів і механізми 
багаторівневої координації, регламентовано 
періодичність процедур, закріплено широкий 
спектр методів збору емпіричних даних (опи-
тування, тестування, фокус-групові інтерв’ю, 
спостереження, внутрішній аудит, аналіз до-
кументації та статистики). Важливим струк-
турним елементом є використання як кількіс-
них, так і якісних індикаторів, що дозволяють 
здійснювати комплексну оцінку результатів 
моніторингу.  

2. Середній рівень деталізації з розвиненим 
інструментарієм та календаризацією проце-
дур характерний для моделей, де моніторинг 
закріплений у межах загальних положень про 
систему внутрішнього забезпечення якості. 
Водночас такі документи містять достатньо 
чіткі механізми: передбачаються різні форми 
організації моніторингової діяльності 
(централізовані та децентралізовані), встано-
влюється диференційована періодичність для 
окремих груп стейкґолдерів, визначаються 
відповідальні суб’єкти. Крім того, сформовано 
календарний план моніторингових заходів, 
який охоплює всі рівні освіти та різні категорії 
респондентів, передбачено регулярне опри-
люднення результатів і їх обговорення.  

3. Базовий рівень процедурної регламента-
ції характерний для моделей, у яких моніто-
ринг передусім закріплений у положенні про 
систему внутрішнього забезпечення якості 
вищої освіти. У таких документах передбачено 
обов’язковість опитувань ключових груп 
стейкґолдерів та відкритість результатів, що 
забезпечує прозорість і підзвітність. Разом з 
тим, аналітичний інструментарій та алгорит-
ми використання даних у цих моделях описані 
більш загально, без деталізованих індикато-

рів чи комплексних планів. Наголос робиться 
насамперед на зворотному зв’язку й колегіа-
льному обговоренні результатів, що формує 
основу для подальшого розвитку практик 
системного аналізу та прогнозування.  

Таким чином, хоча базові елементи моні-
торингу (опитування стейкґолдерів та публі-
чне інформування) реалізуються повсюдно, 
різниться ступінь їх процедурної чіткості та 
аналітичної інструменталізації. Найвищий 
рівень демонструють моделі, де процес моні-
торингу інтегровано в окреме нормативне 
поле, передбачено кількісні й якісні індикато-
ри та замикання повного циклу управлінських 
дій (від планування до корекції та повторної 
оцінки). Менш деталізовані моделі забезпе-
чують прозорість і відповідність стандартам, 
однак мають нижчий потенціал для системно-
го прогнозування та стратегічного управління 
якістю освіти. 

Щодо інституційного оформлення підсис-
тем внутрішнього забезпечення якості, то 
проведений аналіз демонструє варіативність 
структурних одиниць, які відповідають за 
реалізацію відповідної політики в університе-
тах. Типовими назвами є: центр забезпечення 
якості, відділ забезпечення якості освіти та 
акредитації, навчально-методичний відділ 
забезпечення якості вищої освіти, підрозділ 
моніторингу якості освіти. Наявність самос-
тійних або інтегрованих підрозділів свідчить 
про різні моделі управління якістю: від 
централізованої (окремий центр) до децент-
ралізованої (відділ у структурі навчально-
методичних управлінь). Центри, як правило, 
мають ширші повноваження та здійснюють 
аналітичну, методичну, координаційну й кон-
трольну функції, що відповідає принципам 
інституційного лідерства та автономності у 
сфері якості вищої освіти. 

Таким чином, ефективність системи забез-
печення якості підготовки фахівців безпосе-
редньо зумовлюється ступенем нормативної 
урегульованості, інституційної структурова-
ності та управлінської узгодженості механіз-
мів контролю, моніторингу й удосконалення 
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освітнього процесу. Результати дослідження 
засвідчили, що всі заклади вищої освіти, 
включені у вибірку, мають затверджені внут-
рішні нормативні документи, які регламенту-
ють ключові процедури системи внутрішньо-
го забезпечення якості освіти. Серед них пе-
реважають положення про систему внутріш-
нього забезпечення якості, а також документи 
про проведення внутрішніх аудитів і моніто-
рингу процесів забезпечення якості. Окрім 
того, усі університети мають визначені струк-
турні підрозділи, відповідальні за реалізацію 
політики якості, серед яких найпоширеніши-
ми є центри забезпечення якості (50%), відді-
ли або підрозділи моніторингу та акредитації 
(33,3%) і навчально-методичні відділи, що 
виконують функції забезпечення якості 
(16,7%). Це свідчить про інституціалізацію 
функцій управління якістю на рівні організа-
ційних структур, що є необхідною умовою 
забезпечення ефективної реалізації освітніх 
програм, розвитку внутрішньої культури яко-
сті, посилення довіри до результатів підгото-
вки та відповідності освітніх послуг вимогам 
сучасного суспільства, державної політики та 
європейським стандартам якості вищої освіти. 

Проведене дослідження дає змогу визна-
чити сутність поняття «управлінський вимір 
інституційного забезпечення якості вищої 
освіти» під яким розуміємо сукупність норма-
тивно-правових засад та організаційно-
структурних механізмів управління якістю, 
що забезпечують регламентацію, координа-
цію, моніторинг і контроль процесів внутріш-
нього забезпечення якості освітньої діяльнос-
ті, а також визначають ефективність реаліза-
ції освітніх програм та сприяють розвитку 
внутрішньої культури якості. Управлінський 
вимір відображає рівень формалізації, інсти-
туційної структурованості та функціональної 
узгодженості дій закладу вищої освіти, спря-
мованих на гарантування якості освітнього 
процесу та відповідність результатів підгото-
вки сучасним національним і європейським 
стандартам якості. 

Обговорення. У дослідженні підтверджено 
актуальність ключових напрямів управління 
якістю вищої освіти, які висвітлювались у 
наукових працях (М. Білинська, Н. Грабовенко, 
К. Крутій, В. Лунячек, Л. Петриченко, 
О. Прігунов, О. Черненко та ін.). Зокрема, підт-
верджено значущість формування внутрішніх 
структур забезпечення якості, розвитку орга-
нізаційної культури якості та впровадження 
акредитаційних процедур відповідно до наці-
ональних і міжнародних стандартів. При цьо-
му отримані результати доповнюють існуючі 
знання, виявляючи особливості реалізації цих 

механізмів у контексті регіональних та інсти-
туційних стратегій університетів, а також під-
креслюючи роль взаємозв’язку між стратегі-
єю, нормативним забезпеченням та структур-
ними підрозділами системи якості. 

У порівнянні з закордонними досліджен-
нями (М. Krooi et al., М. Aldhobaib, L. Neophytou, 
М. Koutselini, N. Hincapié et al.) результати під-
тверджують необхідність інтеграції зовнішніх 
вимог з внутрішніми стратегічними підхода-
ми, що сприяє глибинному розвитку якості і 
запобігає домінуванню формальної культури 
комплаєнсу. Водночас отримані дані розши-
рюють наукові уявлення про структурну різ-
номанітність підрозділів внутрішнього забез-
печення якості та специфіку їх нормативного 
регламентування, що не було предметом де-
тального порівняльного аналізу. Це дозволяє 
окреслити нові напрями досліджень, зокрема 
вивчення впливу організаційної моделі та 
рівня регламентованості процесів на ефекти-
вність системи забезпечення якості, оптимі-
зацію процедур для KPI-орієнтованого управ-
ління та оцінку практичних механізмів забез-
печення якості в умовах інтеграції національ-
них і міжнародних стандартів. 

Особливу увагу привертає варіативність у 
ступені деталізації процедур внутрішнього 
забезпечення якості. Здійснений аналіз пока-
зав, що університети з більш деталізованими 
регламентами демонструють вищу координа-
цію діяльності підрозділів, прозорість проце-
дур та ефективніше впровадження стратегіч-
них ініціатив, що сприяє підвищенню резуль-
тативності системи в KPI-орієнтованому кон-
тексті. Такий рівень деталізації забезпечує 
системність управлінських процесів, зменшує 
ризики дублювання функцій і забезпечує кон-
троль за досягненням ключових показників 
ефективності, що є критично важливим для 
стратегічного розвитку університету. Нато-
мість недостатньо регламентовані процеси 
можуть обмежувати оперативність прийняття 
рішень, ускладнювати міжструктурну взаємо-
дію та знижувати здатність до інноваційного 
підходу у забезпеченні якості. Це свідчить про 
те, що рівень процедурної регламентованості 
виступає важливим фактором впливу на 
практичну ефективність системи внутрішньо-
го забезпечення якості, визначаючи баланс 
між формальними вимогами та гнучкістю 
управлінських рішень. Отже, варіативність 
процедур не лише описує існуючу структуру 
системи якості, а й має безпосередній при-
чинно-наслідковий вплив на результатив-
ність управління якістю та досягнення стра-
тегічних цілей закладу вищої освіти. 
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Обмеження дослідження полягають у ви-
користанні вибірки, що охоплює лише шість 
закладів вищої освіти, які можуть не повно 
відображати усю різноманітність підходів до 
інституційного забезпечення якості підготов-
ки фахівців в Україні. Аналіз базувався на від-
критих нормативних документах і офіційно 
оприлюднених місіях закладів вищої освіти, 
що обмежує можливість врахування внутріш-
ніх неформалізованих практик управління 
якістю. Крім того, дослідження має описовий 
характер і не включає кількісної оцінки ефек-
тивності реалізованих механізмів забезпечен-
ня якості, що може бути перспективою для 
подальших наукових пошуків. 

Висновки. Управлінський вимір інститу-
ційного забезпечення якості підготовки фахі-
вців у закладах вищої освіти є ключовим аспе-
ктом ефективного функціонування освітніх 
систем, що забезпечує реалізацію стратегіч-
них цілей і підтримку високих стандартів яко-
сті в умовах постійних соціально-економічних 
та технологічних змін. У ході дослідження 
проаналізовано місії закладів вищої освіти з 
огляду на їхні стратегічні вектори, спрямовані 
на забезпечення якості освітньої діяльності, а 
також досліджено нормативні документи, що 
регламентують функціонування внутрішніх 
систем забезпечення якості вищої освіти. У 
цілому, контент-аналіз підтверджує, що стра-
тегічні орієнтири більшості закладів вищої 
освіти комплексно охоплюють формування 
конкурентоздатних фахівців, забезпечення 
якості освітніх послуг, інноваційність освітніх 
та наукових процесів, інтеграцію у міжнарод-

ний освітній простір, соціальну відповідаль-
ність і підтримку регіонального розвитку. 
Водночас спостерігається різноманітність у 
ступені конкретизації та пріоритетах страте-
гічних цілей. Аналіз нормативно-правової 
бази виявив, що регламентація внутрішніх 
систем забезпечення якості освіти є комплек-
сною, включає як загальні законодавчі акти, 
так і специфічні локальні документи закладів 
вищої освіти, що визначають порядок плану-
вання, реалізації, моніторингу й оцінювання 
якості освітньої діяльності. Оцінка рівня фор-
малізації та структурованості внутрішніх сис-
тем забезпечення якості показала, що біль-
шість університетів мають чітко оформлені 
механізми та відповідальні підрозділи, проте 
існує певна варіативність у ступені деталізації 
процедур та систематичності їхнього застосу-
вання, що впливає на ефективність функціо-
нування цих систем. Отримані результати 
свідчать про необхідність подальшого розви-
тку та удосконалення внутрішніх систем за-
безпечення якості вищої освіти з урахуванням 
багатовимірних стратегічних пріоритетів, що 
включають як глобальні, так і локальні ви-
клики сучасності. 

Перспективи подальших досліджень по-
лягають у вивченні механізмів управління 
внутрішніми системами забезпечення якості 
та їх впливу на результати навчання здобува-
чів вищої освіти, а також дослідження ефек-
тивності впровадження інноваційних управ-
лінських підходів і цифрових технологій для 
оптимізації моніторингу, оцінювання й само-
аналізу освітніх програм. 
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THE MANAGERIAL DIMENSION OF INSTITUTIONAL QUALITY  
ASSURANCE IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS 

 
Abstract. The article analyzes the managerial dimension of institutional quality assurance in higher 
education institutions through the study of university missions and regulatory documents governing 
the functioning of internal quality assurance systems under conditions of constant socio-economic and 
technological changes. The purpose of the study is to identify strategic vectors aimed at ensuring the 
quality of educational activities and to assess the level of formalization and effectiveness of manage-
ment mechanisms in internal quality systems. The content analysis method was used, which made it 
possible to systematically study the content of the missions of higher education institutions and identi-
fy key guidelines: training competitive specialists, ensuring the quality of educational services, devel-
oping innovative potential, integrating into the international educational space, social responsibility, 
and supporting regional development. Documentary analysis made it possible to study internal regu-
lations, provisions, and other normative acts that define the principles, procedures, and tools of quality 
management. The results showed that higher education institutions have comprehensively structured 
quality systems and responsible departments, but the degree of detail of procedures, the regularity of 
monitoring, and the systematic nature of their application vary, that affects the effectiveness of the in-
ternal quality assurance system. It was concluded that improving the effectiveness of institutional 
quality assurance requires consistency between declared strategic guidelines and practical manage-
ment actions, which involves improving mechanisms for monitoring and evaluating results, increasing 
the transparency of internal processes, and involving a wide range of stakeholders, including higher 
education seekers, employers, and representatives of the public, in quality assurance procedures. 
Keywords: quality of higher education; quality management; institutional quality assurance; internal 
quality assurance system; higher education institutions. 
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