
29
e-ISSN 2312-5829	 Educological Discourse

УДК [378.091.212:004]:37.014.6
https://doi.org/10.28925/2312-5829/2025.1.3 

Сергій КОНЮХОВ,
кандидат педагогічних наук,	 https://orcid.org/0000-0002-1925-3425
старший викладач кафедри інформатики і кібернетики	 konukhov@mspu.edu.ua
Мелітопольського державного педагогічного університету 
імені Богдана Хмельницького,
вул. Наукового містечка, 59, 
м. Запоріжжя, Україна

АНАЛІЗ ІНОЗЕМНОГО ДОСВІДУ 
ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЙ НАВЧАННЯ У СПІВПРАЦІ 
ДЛЯ ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНІХ ІТ-ФАХІВЦІВ 
У ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ОСВІТИ

У статті розглядається навчання у співпраці як технологія, що має високий освітній потенціал для 
професійної підготовки майбутніх ІТ-фахівців. Сутність технології полягає в тому, що студенти 
не лише працюють разом над створенням певного продукту, а  й навчаються та  навчають одне 
одного. Мета дослідження: проаналізувати дослідження закордонних науковців щодо  застосування 
технологій навчання у співпраці у процесі професійної підготовки майбутніх ІТ-фахівців у закладах 
вищої освіти з  метою формування в  них професійних компетентностей та  соціальних навичок. 
Для її досягнення проведено пошук та  відбір наукових публікацій, аналіз відібраних наукових пу-
блікацій, узагальнення та систематизація інформації, формулювання висновків. У процесі бібліоме-
тричного аналізу використано програмний засіб VOSviewer для побудови мапи взаємозв’язків клю-
чових слів. На першому етапі було проведено пошук публікацій у наукометричній реферативній базі 
даних Scopus. Аналіз отриманих результатів показав, що перші публікації з цих питань з’явилися 
в  90-х  роках ХХ сторіччя, протягом останніх 10  років інтерес до  них залишається стабільним. 
Також побудовано мапи взаємозв’язків ключових слів у публікаціях. На другому етапі проаналізова-
но зміст обраних статей для вивчення досвіду закордонних науковців з таких аспектів організації 
колаборативного навчання майбутніх ІТ-фахівців: комп’ютерна підтримка колаборативного нав-
чання, оцінювання навчальних досягнень здобувачів освіти, формування окремих здатностей у сту-
дентів, керування процесом навчальної співпраці та  надання підтримки студентам, планування 
колаборативного навчання. Встановлено, що методичні характеристики навчання у співпраці обу-
мовлюють його ефективність як для формування професійних умінь і навичок, так і для розвитку 
соціальних навичок. Водночас планування, реалізація та  рефлексія колаборативного навчання ви-
магають суттєвих витрат часу і зусиль від викладачів, що призводить до зниження уваги до кон-
тролю і підтримки діяльності груп і зменшує можливий позитивний ефект. З огляду на це багато 
наукових розвідок спрямовані на розроблення методологічних фреймворків та комп’ютерних засобів 
для підтримки діяльності викладачів і здобувачів освіти.
Ключові слова: колаборативне навчання, колаборативне навчання з комп’ютерною підтримкою, робо-
та у групах, взаємонавчання, ефективність навчання, здобувачі вищої освіти, науково-педагогічні пра-
цівники.
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Вступ. Професійна діяльність фахівця в  га-
лузі інформаційних технологій нині перед-
бачає активну взаємодію з колегами, замов-

никами, адміністрацією. Забезпечити її ефектив-
ність та зменшити стресогенність можливо у ви-
падку, якщо працівники мають добре розвинені 
м’які навички. Формування таких навичок має 
відбуватися у процесі професійної підготовки, зо-
крема в закладах вищої освіти. Забезпечити вико-
нання цього завдання можливо з використанням 
різних методів і  технологій навчання, які перед-
бачають активну взаємодію між учасниками ос-

вітнього процесу, наприклад, проєктного підходу, 
ігрових технологій та ін. 

Потужним способом формування та  розвит-
ку навичок, необхідних для командної роботи, 
є технології навчання у  співпраці. Ці технології 
передбачають спільне оволодіння знаннями, фор-
мування індивідуальних умінь і навичок, соціалі-
зацію особистості, формування комунікативних 
вмінь шляхом об’єднання зусиль із  розв’язання 
навчальних завдань (Волкова, 2018, с. 98–99).

У закордонних наукових публікаціях для по-
значення навчання у співпраці використовуються 
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терміни «кооперативне навчання» та  «колабора-
тивне навчання». Між ними існує методологіч-
на відмінність, яка суттєво впливає на  особли-
вості реалізації в  освітньому процесі (Difference 
Between Collaborative Learning and Cooperative 
Learning, Aug 21, 2023). 

Кооперативне навчання — це метод викладан-
ня та навчання, коли здобувачі освіти працюють 
разом у  малих групах для досягнення спільної 
мети. Мета досягається через взаємозалежну ро-
боту, але студенти також індивідуально відпові-
дають за свою роботу в групі (Murphy, 2015).

Колаборативне навчання, як зазначає 
T. Panitz, — це особиста філософія, а не лише метод 
навчання. Це спосіб співпраці у групі, що ґрунту-
ється на повазі та урахуванні здібностей та внеску 
окремих її учасників. Існує розподіл повноважень 
і  прийняття відповідальності між учасниками 
групи за спільний результат. Основна передумова 
колаборативного навчання ґрунтується на  досяг-
ненні консенсусу через співпрацю членів групи, 
на відміну від конкуренції (Panitz, 1996, р. 1).

Водночас науковці (Hawlitschek, Berndt, Schulz, 
2021) зазначають, що ці терміни часто використо-
вуються непослідовно й будь-яка форма навчання 
у  групах називається «колаборативним навчан-
ням». У  цій праці будемо використовувати саме 
цей термін. 

Ефективність застосування різних форм кола-
боративного навчання обумовлена такими його 
особливостями: позитивна взаємозалежність 
(взаємний вплив) учасників у групах; індивідуаль-
на відповідальність кожного за спільні результати; 
гетерогенність груп; розподілене лідерство у гру-
пах; спільна відповідальність одне за одного; ак-
цент на завданнях та їх підтримці; формування со-
ціальних навичок безпосередньо у процесі співп-
раці; викладач спостерігає та долучається за необ-
хідності; група аналізує свою ефективність; повага 
та цінування навичок і внеску кожного; розвиток 
метакогнітивних навичок; спільний розподіл ро-
боти та завдань; посилення внутрішньої мотивації 
(de Jesus, & Silveira, 2022, с. 259).

Застосування колаборативних форм навчання 
у процесі вивчення комп’ютерних наук та інфор-
маційних технологій сприяє формуванню здатно-
сті ефективно працювати в  команді, сприяє під-
вищенню якості навчального процесу за рахунок 
інтенсифікації когнітивних процесів (коли сту-
денти пояснюють матеріал одне одному, ставлять 
запитання або обговорюють, вони зазвичай до-
кладають більше розумових зусиль у вивченні ма-
теріалу), активізує обмін досвідом, інформацією, 
ідеями, посилює мотивацію студентів (особливо 
на початку навчання) завдяки соціальному ефек-
ту інтеграції особистості в команду (Hawlitschek, 
Berndt, & Schulz, 2021, с. 1).

Практичне застосування технік колабора-
тивного навчання пов’язано з  певними трудно-

щами. Навчальну співпрацю складно планувати 
й  організовувати, оскільки слід враховувати ін-
дивідуальні характеристики здобувачів освіти, 
групову динаміку, координацію групи, її особли-
вості та досвід. Отже, планування й контроль цих 
процесів вимагає суттєвих затрат часу й ресурсів, 
особливо в  аспектах координації роботи груп, 
вибору та створення матеріалів, керування соці-
альною взаємодією. У підсумку недостатня увага 
приділяється структуризації командної роботи, 
методичній підтримці студентів, рефлексії та оці-
нюванню командної роботи (Hawlitschek, Berndt, 
& Schulz, 2021, с. 1).

Ці та  інші труднощі й  проблеми призводять 
до  суперечності: викладачі визнають значущість 
навчання у  співпраці, але використовують його 
недостатньо систематично з  дотриманням мето-
дологічних настанов. 

Так, науковці S. Schulz, S. Berndt та A. Hawlitschek 
у процесі експериментального дослідження став-
лення викладачів і  здобувачів освіти до  викори-
стання технік колаборативного навчання в курсах 
з комп’ютерних наук встановили, що твердження 
викладачів і  їх реальні дії частково суперечать 
одне одному. З одного боку, вони вважають спіль-
ну роботу студентів дуже важливою для їхньої 
майбутньої професійної діяльності. З  іншого  — 
викладачі зазвичай використовують команд-
ну роботу для мінімізації витрат часу та  зусиль 
на  контроль, що є одним із  чинників знижен-
ня ефективності навчання у  співпраці (Schulz, 
Berndt, & Hawlitschek, 2022, с. 328).

Закордонні науковці приділяють значну увагу 
вивченню різних аспектів навчання у співпраці як 
ефективної технології навчання майбутніх ІТ-фа-
хівців. У наукових працях висвітлено такі питан-
ня: комп’ютерна підтримка колаборативного нав-
чання (Arroyo, Molina, Redondo, & Gallardo, 2021; 
Standl, Kühn, & Schlomske-Bodenstein, 2021; Colin, 
Hoarau, Declercq, & Broisin, 2024); оцінювання 
навчальних досягнень здобувачів освіти (Babo, 
Fitas, & Suhonen, 2024; Babo, Suhonen, & Tukiainen, 
2020); формування окремих здатностей у студен-
тів (Daungcharone, Thongkoo, & Panjaburee, 2024; 
de Jesus, & Silveira, 2022; O’Neill, & Mooney, 2023); 
керування процесом навчальної співпраці та на-
дання підтримки студентам (Durak, 2024; Lai, 
2021; Chen, Fong, Herman, & Silva, 2023); плану-
вання колаборативного навчання (Hawlitschek, 
Berndt, & Schulz, 2021); застосування штучного 
інтелекту для організації та підтримки колабора-
тивного навчання (Arnold,  Golchert, Rennert, & 
Jantke, 2023) та ін.

Отже, методологічна основа технологій нав-
чання у  співпраці розроблена достатньо добре, 
продовжуються дослідження її окремих приклад-
них аспектів з урахуванням змін, що відбувають-
ся в суспільстві, економіці, науці, зокрема у сфері 
комп’ютерних наук та інформаційних технологій. 
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З  огляду на  це актуальним є аналіз досвіду нау-
ковців з впровадження колаборативного навчан-
ня у  процес професійної підготовки майбутніх 
ІТ-фахівців. 

Мета дослідження: проаналізувати дослі-
дження закордонних науковців із  застосування 
технологій навчання у  співпраці (колаборатив-
ного навчання) у процесі професійної підготовки 
майбутніх ІТ-фахівців у  закладах вищої освіти 
з  метою формування в  них професійних компе-
тентностей та соціальних навичок.

Методологія. Для досягнення поставленої 
мети застосовано такі методи дослідження: по-
шук та відбір наукових публікацій, аналіз відібра-
них наукових публікацій, узагальнення та систе-
матизація інформації, формулювання висновків. 
У  процесі бібліометричного аналізу було засто-
совано програмний засіб VOSviewer для побу-
дови мапи взаємозв’язків ключових слів, що од-
ночасно зустрічаються в  наукових публікаціях. 
Ми  спиралися на  праці українських та  закор-
донних науковців (Mintii, Vakaliuk, & Tkachenko, 
2024; Martins, Gonçalves, & Branco, 2024; Maryanti 
et al, 2023; van Eck, & Waltman, 2010), в яких сха-
рактеризовано окремі аспекти використання 
цього інструменту.

Результати 
І. Бібліометричний аналіз публікацій з  про-

блеми навчання у співпраці (за даними Scopus)
Для досягнення мети дослідження було про-

ведено пошук наукових публікацій у  наукоме-
тричній базі даних Scopus за ключовими фра-
зами: “collaborative learning”, “higher education”, 
“computer science” та “IT-education”. Було сформо-
вано два запити:

— TITLE-ABS-KEY (“collaborative learning” 
AND “higher education”). За цим запитом знай-
дено 2  365 публікацій, перша з  яких датована 
1989 роком;

— TITLE-ABS-KEY (“collaborative learning” 
AND (“computer science” OR “IT-education”)). 
За цим запитом знайдено 1 061 публікацію, перша 
з яких датована 1993 роком.

Для подальшого аналізу період публікацій 
було обмежено 2014–2024 роками:

— TITLE-ABS-KEY (“collaborative learning” 
AND “higher education”) AND PUBYEAR > 2013 
AND PUBYEAR < 2025. За цим запитом знайдено 
1 767 публікацій;

— TITLE-ABS-KEY (“collaborative learning” 
AND (“computer science” OR “IT-education”)) AND 
PUBYEAR > 2013 AND PUBYEAR < 2025. За цим 
запитом знайдено 536 публікацій.

Розподіл знайдених публікацій за роками 
(рис. 1) засвідчує, що науковий інтерес до пробле-
ми колаборативного навчання у вищій освіті по-
ступово зростає, а до проблеми його застосуван-
ня у професійній підготовці майбутніх ІТ-фахів-
ців, зокрема в закладах вищої освіти, є стабільним 
і майже не змінюється.

Запит 1 Запит 2

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

45 45 39 45 40
68 68

53 54 34 45

104 112 112 115
134

149

183 179 186
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200
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Рис. 1. Розподіл публікацій за роками

Побудова мапи ключових слів на  осно-
ві 1  767 публікацій, відібраних за запитом 
TITLE-ABS-KEY (“collaborative learning” AND 
“higher education”) AND PUBYEAR > 2013 AND 
PUBYEAR < 2025. У цьому наборі даних було 
виділено 5  995  ключових слів, при встановленні 
обмеження в мінімум 10 слів (ключове слово в на-
борі даних з’являлось мінімум 10 разів) кількість 

ключових слів зменшилась до 186. Далі було про-
ведено очищення даних — підготовлено тезаурус, 
де однакові ключові слова з  різним написанням 
було об’єднано в  один семантичний конструкт, 
а  окремі незначущі ключові слова видалено. За-
стосування тезауруса скоротило кількість клю-
чових слів до 124. Їх було об’єднано в 7 кластерів 
(рис. 2).
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Рис. 2. Мапа взаємозв’язків ключових слів у публікаціях, відібраних за запитом TITLE-ABS-KEY 
(“collaborative learning” AND “higher education”) AND PUBYEAR > 2013 AND PUBYEAR < 2025

Побудова мапи ключових слів на  осно-
ві 536  публікацій, відібраних за запитом 
TITLE-ABS-KEY (“collaborative learning” AND 
(“computer science” OR “IT-education”)) AND 
PUBYEAR > 2013 AND PUBYEAR < 2025. У цьому 
наборі даних було виділено 2 790 ключових слів, 

при встановленні обмеження в  мінімум 10  слів 
(ключове слово в  наборі даних з’являлось міні-
мум 10 разів) кількість ключових слів зменши-
лась до  56. Застосування тезауруса скоротило 
кількість ключових слів до 51. Їх було об’єднано 
в 4 кластери (рис. 3).

Рис. 3. Мапа взаємозв’язків ключових слів у публікаціях, відібраних за запитом TITLE-ABS-KEY 
(“collaborative learning” AND (“computer science” OR “IT-education”)) AND PUBYEAR > 2013 AND PUBYEAR < 2025
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ІІ. Огляд публікацій з  проблеми навчання 
у співпраці

У цьому розділі представлено аналіз окремих 
статей закордонних науковців з  таких аспектів 
організації колаборативного навчання майбут-
ніх ІТ-фахівців: комп’ютерна підтримка, оціню-
вання навчальних досягнень здобувачів освіти, 
формування в них окремих здатностей, керуван-
ня процесом навчальної співпраці та  надання 
підтримки студентам, планування колаборатив-
ного навчання. 

Науковці досліджують різні аспекти колабо-
ративного навчання для визначення шляхів під-
вищення його ефективності у процесі професій-
ної підготовки майбутніх фахівців. Зокрема F. Xu 
та  A.-P. Correia (2024) на  основі систематичного 
огляду наукових публікацій виділили 12 факто-
рів, які можуть впливати на  ефективність вико-
ристання розподіленого парного програмування 
як методу групової навчальної діяльності. Нау-
ковці об’єднали ці фактори в 4 групи відповідно 
до моделі командної ефективності, а саме: індиві-
дуальні характеристики учасників групи (досвід 
програмування, реальний рівень навичок програ-
мування, сприйняття технічної компетентності 
партнером, стать, впевненість у своїх здібностях, 
оцінка власної значущості, керування часом, тип 
особистості); дизайн команди (сумісність учас-
ників); командні процеси (позитивний настрій); 
середовище команди (орієнтація на  рольові сце-
нарії, технології розроблення, що використову-
ються) (Xu, & Correia, 2024).

Планування колаборативного навчання є 
трудомістким процесом. З огляду на це науковці 
A. Hawlitschek, S. Berndt та S. Schulz (2021) зосе-
редили увагу на розробленні теоретичного фре-
ймворку для його спрощення та систематизації. 
Автори виділяють два етапи у  процесі плану-
вання колаборативного навчання комп’ютер-
них наук: дидактичний аналіз та  педагогічний 
дизайн. 

Основні положення фреймворку для пла-
нування сценаріїв колаборативного навчан-
ня комп’ютерних наук (Hawlitschek, Berndt, & 
Schulz, 2021)

Етап дидактичного аналізу
1. Аналіз умов освітнього середовища (контек-

сту навчання):
• аналіз умов закладу освіти: необхідно оціни-

ти чи підтримують інституційні нормативні акти 
колаборативні іспити або проєкти, чи можлива 
спільна діяльність в  аудиторіях та/або на  плат-
формах електронного навчання; 

• аналіз соціокультурних факторів: доціль-
но визначити культурні особливості ставлення 
до співпраці, визначити загальну для використан-
ня термінологію та підходи.

2. Аналіз характеристик здобувачів освіти 
(когнітивних, метакогнітивних, мотиваційних, 

комунікаційних та  ін.): варто оцінити досвід ко-
мандної роботи студентів, рівень їхньої вмоти-
вованості та  джерела мотивів (внутрішні  / зов-
нішні), рівень впевненості в собі, сформованість 
навичок саморегуляції та регуляції в команді, рі-
вень попередньої підготовки.

3. Аналіз навчальних цілей: при формулюван-
ні цілей необхідно забезпечити доцільне поєд-
нання засвоєння змісту, формування професій-
них компетентностей та розвиток м’яких навичок 
(наприклад, вирішення конфліктів, організація 
командної роботи).

Етап педагогічного дизайну
1. Структурування командної роботи.
Необхідно обрати ступінь структурування 

залежно від потреб студентів і навчальних цілей. 
Низький ступінь структурування можна застосу-
вати у  випадку проведення неформальних обго-
ворень. Для організації співпраці за заздалегідь 
визначеними сценаріями потрібен високий сту-
пінь структурування. Це може бути парне про-
грамування, робота за сценарієм рецензування 
(студенти працюють індивідуально, обмінюються 
відгуками та створюють групові рішення), групо-
ві «пазли» (кожний студент виконує призначену 
роль і відповідні завдання у процесі розроблення 
спільного продукту).

2. Формування груп.
Розмір і  склад груп слід проєктувати, врахо-

вуючи поставлені навчальні цілі: невеликі групи 
створювати для детального зворотного зв’язку 
та  керованої координації, великі  — для моделю-
вання реальних промислових проєктів. Від цілей 
також залежить однорідність або неоднорідність 
складу груп, для забезпечення якої доцільно ви-
користати додаткові інструменти (наприклад, 
тести на  попередні знання). Також слід забезпе-
чити справедливий розподіл завдань у групі.

3. Вибір методів і  засобів навчання та оціню-
вання.

На цьому етапі варто розробити завдання, 
спланувати режими співпраці, вибрати форми 
оцінювання результатів. Завдання для групової 
роботи повинні сприяти співпраці (наприклад, 
проєкти з  програмування або вирішення про-
блемних завдань), передбачати індивідуальні 
внески кожного учасника у  груповий результат, 
мати достатній рівень складності, щоб стимулю-
вати студентів, не перевантажуючи їх. Для орга-
нізації навчання доцільно поєднувати синхронні 
та  асинхронні режими співпраці. Необхідно за-
планувати використання групових та  індивіду-
альних форм оцінювання, зокрема: оцінювати 
групові результати, враховуючи внесок кожного 
учасника; проводити взаємооцінювання для оці-
нювання участі та  якості співпраці; забезпечити 
прозорість критеріїв оцінювання.

Дотримання такого систематизованого під-
ходу сприятиме отриманню чіткого, методично 
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обґрунтованого плану колаборативного навчан-
ня. Проте навіть у  випадку застосування цього 
фреймворку планування та  впровадження на-
вчальної співпраці здобувачів освіти залишається 
трудомістким процесом. З огляду на це виклика-
ють інтерес дослідження, спрямовані на його ав-
томатизацію. Наприклад, у праці (Arroyo, Molina, 
Redondo, & Gallardo, 2021) запропоновано мето-
дологічний підхід та  цифровий інструмент для 
моделювання та  підтримки процесів навчальної 
співпраці.

Важливе значення для ефективного колабо-
ративного навчання має діяльність викладача: 
наставництво, надання необхідних інструкцій 
на  початку та  впродовж роботи груп, надан-
ня зворотного зв’язку за результатами окремих 
етапів і  роботи загалом. Цей аспект розглянуто 
у працях (Durak, 2024; Lai, 2021).

Науковець C.-L. Lai (2021) підкреслює вплив 
регулювання групової діяльності здобувачів осві-
ти на ефективність проєктного навчання. Він за-
уважує, що результати виконання проєктів сту-
дентами часто є незадовільними через недостатнє 
фокусування робочих обговорень на  поставле-
них цілях та відсутність систематичного моніто-
рингу проєкту (Lai, 2021, с. 2278). Для подолання 
цих проблем він пропонує підхід до  організації 
групового регульованого навчання, в межах яко-
го студенти можуть встановлювати навчальні 
цілі, розподіляти завдання та коригувати свій на-
вчальний прогрес. 

Згідно з  цим підходом на  початку навчання 
викладач представляє програму курсу, щоб сту-
денти зрозуміли значення групового регулюван-
ня та  навчальні цілі. Далі студенти визначають 
цілі групового навчання, спираючись на  свій 
попередній досвід, і  фіксують їх на  навчальній 
платформі. Після цього вони проходять два ета-

пи навчання: індивідуальне навчання та колабо-
ративне проєктно-орієнтоване навчання. У про-
цесі індивідуального навчання студенти вивча-
ють навчальні матеріали та виконують завдання, 
також розміщуючи отримані результати й нада-
ючи доступ до них, щоб інші могли їх перегляну-
ти та надати зворотний зв’язок. На наступному 
етапі колаборативного проєктно-орієнтованого 
навчання студенти спільно виконують групове 
завдання, надають доступ до результатів роботи 
групи на форумі, а також переглядають прогрес 
інших груп. Після завершення навчання вони 
переходять до  етапу оцінювання, під час якого 
надають та  отримують зворотний зв’язок щодо 
навчальної продуктивності та керування проєк-
том. На  основі цього студенти у  випадку необ-
хідності коригують режим регулювання у  групі 
та оновлюють навчальні цілі (Lai, 2021, с. 2283–
2284).

Науковець H. Y. Durak запропонував підхід 
до  регулювання групової діяльності студентів 
університетів, які вивчають комп’ютерні науки. 
Цей підхід ґрунтується на  поєднанні механізмів 
зворотного зв’язку (feedback) та  прямого зв’яз-
ку (feedforward). Регулювання групової діяль-
ності на  основі зворотного зв’язку передбачає 
оцінювання прогресу в  досягненні навчальних 
цілей та  порівняння очікуваної продуктивності 
з  продемонстрованою. Регулювання групової ді-
яльності на основі прямого зв’язку зорієнтоване 
на  надання рекомендацій для подальших кроків 
у навчальному процесі. На рис. 4 наведено основні 
характеристики цих підходів. Їхнє доцільне поєд-
нання у  процесі колаборативного навчання доз-
воляє створити безперервний цикл регулювання 
групової діяльності здобувачів освіти (рис. 5), 
а отже має переваги порівняно з використанням 
одного з них (Durak, 2024, с. 410–411). 

•	Спрямовує студента на 
	 досягнення поставленних цілей
•	Обговорює, як застосувати
	 наявний досвід до майбутньої
	 роботи
•	Містить поради щодо 
	 покращення ситуації 
	 в майбутньому
•	Метакогнітивно підтримує
	 структуру
•	Допомагає долати перешкоди,
	 що негативно впливають 
	 на продуктивність

Регулювання групової діяльності 
на основі прямого зв’язку

Регулювання групової діяльності 
на основі зворотного зв’язку

•	Регулює продуктивність 
	 діяльності на основі порівняння
	 зі стандартами або цілями
•	Підтримує мотивацію, 
	 самоефективність і ставлення 
•	 Індивідуалізує навчання
•	Розвиває усвідомлення 
	 та самооцінку
•	Визначає прогалини у знаннях
•	Допомагає зрозуміти 
	 процес навчання

Рис. 4. Порівняння підходів до регулювання групової діяльності здобувачів освіти 
на основі прямого та зворотного зв’язку

Джерело: (Durak, 2024, с. 413)
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Групова навчальна діяльність

Регулювання 
групової діяльності на основі 

прямого зв’язку

Регулювання 
групової діяльності на основі 

зворотного зв’язку

Рис. 5. Модель підходу до регулювання групової діяльності студентів, 
заснованого на поєднанні прямого та зворотного зв’язку

Джерело: (Durak, 2024, с. 412)

Для організації процесу колаборативного 
навчання науковець використовував середовища 
Slack (хмарний додаток для командної співпраці) 
і  Edmodo (система керування навчанням і  соці-
альна мережа для навчання). Студенти повинні 
були створити вебсайт на довільну тему в межах 
курсу вебпрограмування. Щотижня вони розгля-
дали окремі теми курсу, отримували індивіду-
альні та  групові завдання, а  також нагадування 
і  списки робочих задач. Індивідуальні завдання 
передбачали технічну реалізацію теоретичного 
матеріалу поточного тижня. Групові завдання 
були пов’язані з  груповим виконанням серед-
ньострокового проєкту. Робочі групи складалися 
з  п’яти-шести осіб і  формувалися за бажанням 
студентів. У  процесі групової роботи прогрес 
презентувався кожні два тижні, що дозволяло 
групам слідкувати за досягненнями інших (Durak, 
2024, с. 418–419). 

Одним з критичних аспектів у процесі орга-
нізації колаборативного навчання є оцінювання 
навчальних досягнень здобувачів освіти. Нау-
ковці зауважують, що оцінки, які студенти отри-
мують за результатами групової роботи (а це за-
звичай однакові бали), не завжди відображають 
їхню реальну індивідуальну успішність, оскільки 
рівень докладених зусиль може бути нерівно-
мірним і внески кожного у загальний результат 
можуть суттєво відрізнятися. Відсутність ви-
знання індивідуального внеску в  роботу групи 
може спричинити негативне сприйняття сту-
дентами спільної роботи. Натомість урахуван-
ня результатів кожного сприятиме формуванню 
відчуття справедливості, відкритості та  готов-
ності до співпраці (Babo, Fitas, & Suhonen, 2024, 
с. 10698).

Для вирішення цієї проблеми доцільно звер-
нути увагу на  вдосконалення політик оцінюван-
ня, а також упровадження цифрових технологій, 
які допомагають оптимізувати та  зробити більш 
прозорим процес оцінювання.

Дослідники з  Португалії зосередили увагу 
на розробленні системи WebAVALIA — техноло-
гічного інструменту, що дозволяє проводити са-

мооцінку та взаємооцінку роботи студентів у гру-
пах, забезпечує справедливі й неупереджені інди-
відуальні результати на основі врахування думок 
членів групи про їхній власний внесок та внесок 
їхніх колег, допомагає викладачам зрозуміти рі-
вень згоди здобувачів освіти з отриманими оцін-
ками (Babo, Fitas, & Suhonen, 2024; Babo, Suhonen, 
& Tukiainen, 2020). 

WebAVALIA має два режими функціонуван-
ня: 1) для викладача, який ініціює процеси само- 
та  взаємооцінювання; 2) для здобувачів осві-
ти — учасників робочих груп. Викладач має такі 
можливості: створення сесій оцінювання, пов’я-
зані з  конкретними завданнями або проєктами; 
налаштування параметрів оцінювання (кількість 
раундів голосування; відносна вага самооціню-
вання та взаємооцінювання; дати раундів голосу-
вання); реєстрація учасників та керування група-
ми; розрахунок результатів (після того як викла-
дач виставить загальну оцінку проєкту, фінальні 
результати розраховуються з урахуванням даних 
із голосування) (Babo, Suhonen, & Tukiainen, 2020, 
с. 169–170).

У процесі впровадження системи дослідників 
зацікавило питання: як студенти оцінюють досвід 
роботи з WebAVALIA? За результатами опитувань 
було з’ясовано, що здобувачі освіти визнають, що 
цей інструмент дозволяє точно вимірювати про-
дуктивність і розрізняти оцінки в робочій групі, 
а  отримані індивідуальні оцінки відповідають 
їхнім очікуванням. Дискусійним моментом є те, 
що згідно з  алгоритмом WebAVALIA студент, 
який зробив найбільший внесок, отримує таку ж 
оцінку, як і  проєкт загалом. Частина здобувачів 
не погоджується з  таким підходом. До  недоліків 
системи віднесено помилки через брак досвіду са-
мооцінювання та взаємооцінювання, можливість 
некоректного голосування через недостатнє ро-
зуміння свого внеску, маніпулювання голосуван-
ням. Загалом здобувачі освіти вважають інстру-
мент корисним для справедливого оцінювання 
в робочих групах, інтуїтивно зрозумілим і  зруч-
ним у використанні (Babo, Fitas, & Suhonen, 2024, 
с. 10699).
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Науковці Â. M. de Jesus та  I. F. Silveira розро-
били фреймворк колаборативного навчання для 
розвитку обчислювального мислення у  процесі 
програмування ігор. Він включає методологіч-
ні засади запропонованого підходу, покроковий 
план реалізації стратегії співпраці, що враховує 
специфіку ігрового програмування, опис ролей 
та  відповідальності студентів і  викладача-фаси-
літатора на кожному з етапів (de Jesus, & Silveira, 
2022).

Основні етапи стратегії співпраці відповідно 
до фреймворку: 1) планування (вибір гри для роз-
роблення); 2) вивчення базових концепцій ігрово-
го програмування; 3) декомпозиція гри на окремі 
завдання; 4)  розроблення гри (програмування 
у парах з обмеженням часу для кожного раунду); 
5) тестування продукту (етапи 4 і 5 відбуваються 
паралельно); 6)  рефлексивна зустріч (рефлексія 
та обговорення співпраці у групі та прогресу про-
єкту); 7)  гра (розробники самі апробують гру); 
8) презентація гри; 9) розміщення вихідних кодів 
у відкритому репозиторії (de Jesus, & Silveira, 2022, 
с. 261). 

Для етапу програмування гри автори пропо-
нують такий підхід. Групи можуть складатися 
з більш ніж двох студентів, тому під час кожного 
раунду один студент бере на себе роль «пілота», 
а інші — «співпілотів». Усі учасники групи можуть 
вільно пропонувати ідеї, але «пілот» вирішує, ре-
алізовувати їх чи ні. Чергування ролей регулюєть-
ся за допомогою таймера. Викладач-фасилітатор 
може надати посібник з  інформацією, яка може 
допомогти у  виконанні завдань. У  цьому випад-
ку вводиться ще одна роль — «гід». Студент-«гід» 
буде відповідати за вивчення наданої інформації 
та передачу її своїм одногрупникам. Ця нова роль 
може сприяти залученню студентів, які відчува-
ють себе менш впевнено, щоб активно долучити-
ся як «співпілоти» (de Jesus, & Silveira, 2022, с. 262).

У праці (Daungcharone, Thongkoo, & Panjaburee, 
2024) схарактеризовано досвід застосування ко-
лаборативного навчання для формування логіч-
ного мислення у здобувачів освіти під час вивчен-
ня програмування. Автори підкреслюють, що 
логічне мислення є важливим для студентів, які 
вивчають програмування, а блок-схеми, як техні-
ка моделювання процесу мислення, дозволяють 
проілюструвати процеси програмування та спри-
яють розвитку логічного мислення (Daungcharone, 
Thongkoo, & Panjaburee, 2024, с. 501).

Автори пропонують Систему діагности-
ки логічного мислення (англ.: Logical-Thinking 
Diagnosis System, LTDS), яка поєднує техніку моде-
лювання процесу мислення через побудову блок-
схем та колаборативне онлайн-навчання. Система 
сприяє розвитку логічного мислення у здобувачів 
освіти, допомагає їм аналізувати та проєктувати 
завдання у  вигляді програмних процесів через 
блок-схеми, підвищує їхню мотивацію до навчан-

ня й навчальні досягнення завдяки можливостям 
інтерактивного обміну знаннями, спільної побу-
дови знань, розвитку навичок вищого рівня мис-
лення. Окрім того, вона перетворює викладачів 
на наставників: вони можуть спостерігати за по-
ведінкою студентів під час навчання та  надава-
ти підтримку й необхідні поради (Daungcharone, 
Thongkoo, & Panjaburee, 2024, с. 501).

Архітектура системи LTDS складається 
з фронтенд- і бекенд-частин. Викладачі і здобува-
чі освіти взаємодіють з нею через вебсайт фрон-
тенду, бекенд підтримує роботу системи, зокрема 
з’єднання з  сайтом draw.io для створення блок-
схем. Викладачі можуть керувати навчальним 
процесом: створювати групи й  підгрупи, визна-
чаючи кількість студентів в них; створювати на-
вчальні курси, додаючи зміст і питання курсу, пе-
ревіряючи відповіді, спілкуючись зі  студентами 
через чат та надаючи їм зворотний зв’язок для по-
кращення їх результатів. Здобувачі освіти можуть 
навчатися через LTDS: обирати курси для вивчен-
ня; переглядати матеріали курсу та питання; від-
повідати на  питання, створюючи блок-схеми за 
допомогою сайту draw.io разом із іншими учасни-
ками підгрупи; отримувати зворотний зв’язок від 
викладача. LTDS підтримує спільне онлайн-нав-
чання в мережевому середовищі, де кілька корис-
тувачів можуть одночасно взаємодіяти з  однією 
блок-схемою в реальному часі: створювати та ма-
ніпулювати її елементами (блоками та з’єднувача-
ми), обговорювати процес та обмінюватись ідея-
ми у спеціальному чаті (Daungcharone, Thongkoo, 
& Panjaburee, 2024, с. 503).

Приклад використання технік колаборатив-
ного навчання під час лабораторних занять для 
студентів, які вивчають комп’ютерні науки, на-
ведено у  праці (O’Neill, & Mooney, 2023). Типова 
лабораторна робота передбачає виконання спис-
ку завдань з  програмування, більшість із  яких 
публікуються в  системі електронного навчання 
на початку тижня й можуть бути виконані вдома. 
Ще  одне або два більш складних завдань нада-
ються студентам під час лабораторного заняття. 
Введення елементів колаборативного навчання 
до  традиційних лабораторних робіт дозволяє 
студентам обговорювати проблеми та  труднощі 
зі своїми одногрупниками, заохочує їх чітко та ла-
конічно пояснювати виконану роботу (O’Neill, & 
Mooney, 2023, с. 231).

Автори подають такий варіант організації 
спільної роботи над завданнями з програмуван-
ня: 1) на початку сесії групової роботи студенти 
отримують доступ до  завдання з  програмуван-
ня; 2) їм надається 10 хвилин для ознайомлення 
із  завданням і  написання нотаток; 3) студентів 
об’єднують у групи по 4 особи й надають 20 хви-
лин для обговорення та  створення якісного 
псевдокоду для вирішення завдання, вони та-
кож можуть звернутися по допомогу протягом 
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останніх 10 хвилин, якщо виникли труднощі 
під час виконання завдання; 4) після завершен-
ня сесії студенти заповнюють опитувальник, 
в якому характеризують свій досвід під час сесії, 
оцінюють корисність різних етапів для виконан-
ня алгоритму, описують свій попередній досвід 
і внесок у обговорення (O’Neill, & Mooney, 2023, 
с. 231–232).

У праці (Standl, Kühn, & Schlomske-Bodenstein, 
2021) розглянуто застосування платформи gather.
town для проведення дискусій у  малих групах 
у  процесі онлайн-навчання магістрів з  комп’ю-
терних наук. Для дискусій у групах студенти фор-
мують команди до шести осіб за столами і вико-
нують завдання із  застосуванням конкретного 
методу, представленого на  лекції. Під час обго-
ворень викладач відвідує групи, щоб відповісти 
на  запитання студентів. Після дискусії студенти 
по черзі збираються навколо столів груп, де один 
із членів групи презентує рішення на віртуальній 
дошці. Під час вивчення курсу «Інженерія продук-
тових ліній програмного забезпечення» завдання 
для обговорення у  групах побудовані на  основі 
наскрізного прикладу, де кожне завдання зосере-
джене на різних етапах процесу інженерії продук-
тових ліній програмного забезпечення. Це доз-
воляє студентам зберігати попередні результати 
на дошці та продовжувати обговорення в стабіль-
них групах протягом усього курсу (Standl, Kühn, & 
Schlomske-Bodenstein, 2021, с. 90).

Висновки. У процесі дослідження було сфор-
мульовано проблему, пов’язану з  необхідністю 
формування у  здобувачів вищої освіти  — май-
бутніх ІТ-фахівців  — навичок, необхідних для 
успішної командної діяльності. Формування та-
ких навичок можливе з використанням методів 
навчання, що передбачають активну взаємодію 
між здобувачами освіти, зокрема технології нав-
чання у  співпраці. Науковці приділяють значну 
увагу вивченню окремих аспектів такого нав-
чання, розробленню методичних настанов його 
впровадження в  освітній процес та  комп’ютер-

но-орієнтованих засобів підтримки, досліджен-
ню ефективності та впливу на здобувачів освіти 
й викладачів.

На першому етапі дослідження було прове-
дено пошук публікацій з проблеми колаборатив-
ного навчання майбутніх ІТ-фахівців у наукоме-
тричній реферативній базі даних Scopus. Аналіз 
отриманих результатів показав, що перші публі-
кації з цих питань з’явилися в 90-х роках ХХ сто-
річчя, протягом останніх 10 років інтерес до них 
залишається стабільним. Також було побудовано 
мапи взаємозв’язків ключових слів у публікаціях. 
На другому етапі було проаналізовано зміст обра-
них статей для вивчення досвіду закордонних на-
уковців з таких аспектів організації колаборатив-
ного навчання майбутніх ІТ-фахівців: комп’ютер-
на підтримка колаборативного навчання, оціню-
вання навчальних досягнень здобувачів освіти, 
формування окремих здатностей у  студентів, 
керування процесом навчальної співпраці та на-
дання підтримки студентам, планування колабо-
ративного навчання. Було встановлено, що мето-
дичні характеристики навчання у співпраці обу-
мовлюють його ефективність як для формування 
професійних умінь і навичок, так і для розвитку 
соціальних навичок, що у комплексі є необхідним 
для успішної професійної діяльності в  галузі ін-
формаційних технологій. Водночас планування, 
реалізація та рефлексія колаборативного навчан-
ня вимагають суттєвих витрат часу і  зусиль від 
викладачів, що призводить до  зниження уваги 
до контролю і підтримки діяльності груп і змен-
шує можливий позитивний ефект. З огляду на це 
багато наукових розвідок спрямовані на  розро-
блення методологічних фреймворків та  комп’ю-
терних засобів для підтримки діяльності виклада-
чів і здобувачів освіти.

Перспективи подальших досліджень. По-
дальші дослідження спрямовані на  теоретичне 
обґрунтування і  розроблення фреймворку для 
колаборативного навчання баз даних бакалаврів 
з комп’ютерних наук.
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Abstract. The article examines collaborative learning as a technology that holds high educational potential 
for the professional training of future IT specialists. The essence of this technology lies in the fact that students not 
only work together on creating a specific product but also learn from and teach each other. The purpose of the study 
is to analyze the experience of foreign researchers in applying collaborative learning technologies in the  process 
of professional training of future IT specialists in higher education institutions, with the aim of developing their 
professional competencies and social skills. To achieve this, a search and selection of scientific publications 
were conducted, followed by analysis, synthesis, and systematization of the selected information, culminating 
in  the  formulation of conclusions. During the bibliometric analysis, the software tool VOSviewer was used 
to construct a map of relationships between keywords. In the first stage, publications were searched in the Scopus 
scientometric abstract database. The analysis of the results showed that the first publications on these issues 
appeared in the 1990s, and over the past 10 years, interest in them has remained stable. Keyword relationship 
maps in the publications were also constructed. In the second stage, the content of the selected articles was analysed 
to study the experience of foreign scientists regarding various aspects of organising collaborative learning for future IT 
specialists: computer support for collaborative learning, assessment of students’ learning achievements, development 
of specific abilities in students, management of the collaborative learning process and providing support to students, 
and planning of collaborative learning. It was established that the methodological characteristics of collaborative 
learning determine its effectiveness both for the formation of professional skills and abilities and for the development 
of social skills. However, the planning, implementation, and reflection of collaborative learning require significant 
time and effort from teachers, which leads to reduced attention to the control and support of group activities and 
diminishes the potential positive effect. In view of this, many scientific studies are aimed at developing methodological 
frameworks and computer tools to support the activities of teachers and learners.
Keywords: collaborative learning, computer-supported collaborative learning, group work, peer learning, learning 
efficiency, higher education students, academic and teaching staff.
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