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ПРОФІЛЬНОГО НАВЧАННЯ: РЕЙТИНГОВА 

ОЦІНКА  

Упровадження профільного навчання супроводжується низкою проблем, що 

чітко виявляються на регіональному рівні. В статті розкриваються механізми 

виявлення цих проблем та показані шляхи найбільш ефективного управління якістю 

профільного навчання в регіональній освітній системі освіти на основі 

рейтингового оцінювання. Автором запропоновано систему критеріїв якості 

освіти та методику їх розрахунку. 
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Вступ. Важливим інноваційним кроком у сфері модернізації загальнодержавної 

та регіональних систем освіти є впровадження профільного навчання в 

загальноосвітніх навчальних закладах різного типу через різні інституційні та 

мережеві форми. Проте, часто ці реформаційні процеси супроводжуються низкою 

проблем та недоліків, які, на думку науковців та практиків, є пов’язаними зі станом 

системи управління профільним навчанням на інституційному, муніципальному та 

регіональному рівнях, а також ефективністю використаних управлінських методів. 

Серед вітчизняних педагогів та вчених достатню увагу приділено розробці 

методів управління якістю освіти (О. Байназарова, А. Дахін, Г. Дмитренко, 

Б. Жебровський, Г. Єльнікова, Т. Лукіна, С. Подмазін, З. Рябова та інші). Серед 

вивчених методів на особливу увагу заслуговує метод рейтингової оцінки.   
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Саме проблемам рейтингового управління, зокрема побудові рейтингових 

моделей, присвячені праці відомих вітчизняних та зарубіжних вчених економістів і 

менеджерів, зокрема В. Вітлінського, Ю. Лисенка, В. Тимохіна, П. Горського, 

А. Карминського та педагогів Е. Салліс, О.  Богородська, С. Смаїлова, Н. Максишко 

та інших.  В галузі освітнього менеджменту питання застосування рейтингового 

оцінювання здебільшого стосуються рейтингу вищих навчальних закладів, а в галузі 

загальної середньої освіти – використанню портфоліо, як методу комплексної 

оцінки навчальних досягнень учнів, побудованої за рейтинговим підходом. 

Таким чином, питання управління якістю профільного навчання на основі 

рейтингової оцінки ще не набуло достатнього вивчено в вітчизняній та зарубіжній 

науках. Саме актуальність та соціальна значущість проблеми та недостатній рівень її 

наукової розробки та практичної реалізації  зумовили  вибір теми дослідження. 

Мета статті. Обґрунтування вибору критеріїв якості організації профільного 

навчання та розробка методики визначення рівня їх прояву. 

Сутність та значення рейтингового оцінювання в управлінні якістю 

організації профільного навчання. На сучасному етапі динамічного розвитку 

суспільства галузі використання рейтингів досить різноманітні: економіка, фінанси, 

політика, спорт, культура, соціологія. Чільне місце рейтинги набули і в освітній 

галузі, як комплексні оцінки стану функціонування й розвитку освітніх систем. 

Рейтинги дозволяють не тільки виявити негативні прояви діяльності освітніх систем, 

а й визначити причини їх появу та застосувати своєчасні заходи щодо їх усунення.  

Таким чином, метою організації рейтингової оцінки стає сприяння розробці та 

обґрунтуванню відповідного управлінського рішення, що дозволяє вважати 

рейтинги основою управлінських процесів (Е. Салліс, 2014, с. 37). 

Термін «рейтинг» походить від англійського дієслова «to rate» – «оцінювати». 

Відповідно, поняття «рейтинг» (англ. «rating») перекладається як «оцінка, 

визначення вартості»  та представляє собою «показник оцінки діяльності, 

популярності, авторитету якоїсь особи, організації, групи, програм у певний час, що 

визначається соціологічним опитуванням, голосуванням та ін. і визначається 

місцем, яке вони посідають серед собі подібних» (В. Бусол, 2005, с.1210). 
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У науковій літературі поняття рейтинг часто тотожне до поняття оцінка (стан 

процесу, суб’єкта; відповідність певної діяльності заданим оцінним параметрам 

шкали; порівняння суб’єктів між собою (ранжування); вимірювання важливості 

виконуваної ролі). Процес такого оцінювання може проводитись як  з метою 

встановлення абсолютної оцінки функціонування закладу, певного процесу, 

діяльності суб’єкту, так і з метою порівняльної оцінки (ранжування). Система 

ранжування вибудовується у відповідності до певних критеріїв або певних норм.  

З одного боку рейтингова оцінка може слугувати показником діяльності, 

надійності або авторитету організації, суб’єкту, з іншого – методом порівняльної 

оцінки, або інструментом порівняльного аналізу. Вона будується на застосуванні 

єдиних універсальних підходів до оцінювання діяльності того чи іншого суб’єкту 

(Миронова Л., 2011).   

Застосування рейтингової оцінки забезпечує отримання комплексної 

характеристики системи, а результати рейтингу дають можливість розподілити 

об’єкти за окремими ознаками та здійснити перспективний прогноз розвитку 

організації, окремого суб’єкту, чи тенденцій у певній галузі чи діяльності. 

Таким чином, в основу рейтингу покладено саме оцінку стану об’єкта 

рейтингування. Також слід брати до уваги те, що поняття «рейтинг» може набути 

іншого значення  залежно від того, з якою метою він використовується. 

Ми вважаємо, що рейтингова оцінка організації профільного навчання визначає 

місце кожного навчального закладу серед інших навчальних закладів або кожного 

району (міста обласного підпорядкування) серед інших адміністративно-

територіальних одиниць середнього рівня щодо організації системи профільного 

навчання в освітньому середовищі району (міста).  

В практичному сенсі упровадження рейтингової оцінки надає можливість: 

забезпечити департаменти освіти та науки, обласні інститути післядипломної 

педагогічної освіти, районні (міські) відділи (управління) освіти, органи управління 

освітою об’єднаних територіальних громад, методичні кабінети (науково-методичні 

центри), громадськість інформацією про стан та динаміку розвитку системи 

профільного навчання в регіонах області; приймати адекватні управлінські рішення 
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щодо вдосконалення системи управління якістю освіти, корегування планів роботи 

управлінь (відділів) освіти, визначення базових стратегій розвитку профільної 

освіти регіонів області; корегувати плани та тематику заходів, спрямованих на 

підвищення кваліфікації керівних та педагогічних кадрів із актуальних питань 

організації профільного навчання; інформувати педагогічні колективи, адміністрації 

навчальних закладів, громадськість про стан організації профільного навчання в 

області. 

Запровадження рейтингової оцінки організації профільного навчання 

здійснюється на основі відкритих оприлюднених показників та чітких критеріїв, а 

сам рейтинг ґрунтується на принципах гласності, прозорості, доступності, 

відкритості та відповідальності розробника за якість самої рейтингової системи. Ця 

інформація унормовується затвердженим положенням про рейтингову оцінку 

організації профільного навчання.  

Сам процес  рейтингового оцінювання  впроваджується з метою прогнозування 

на підставі об’єктивних даних динаміки й основних тенденцій розвитку системи 

профільного навчання в районах (містах) області. 

Основними завданнями рейтингової оцінки є такі: 

• з’ясувати реальний стан організації профільного навчання;  

• прийняти виважені управлінські рішення щодо модернізації мережі навчальних 

закладів у регіонах області, підвищення ефективності організації профільного 

навчання в регіоні; 

• урізноманітнити форми організації навчально-виховного процесу в закладах 

освіти; 

• забезпечити варіативність освітніх послуг із урахуванням індивідуальних запитів 

учнів та можливості вибору навчальних закладів, форм та змісту навчання 

учнями; 

• підвищити ефективність управління на місцях, зміцнення виконавської 

дисципліни працівників місцевих органів управління освітою, методичних служб, 

навчальних закладів; 

• створити атмосферу здорової конкуренції в освітньому середовищі; 
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• забезпечити зростання творчої активності педагогічних колективів, 

стимулювання праці адміністрації та педагогічних колективів навчальних 

закладів; 

• залучити громаду до формування освітньої політики в області, прискорення 

переходу до державно-громадського управління освітою через громадське 

обговорення результатів рейтингу. 

Критерії якості організації профільного навчання. 

Міжнародною організацією економічного співробітництва та розвитку (OECD, 

2009) розроблено показники якості освіти, що розподілені у чотири групи:  

• Інформація про тих, хто навчається, що впливає на успішність їх навчання і як 

успішність навчання впливає на їх успішність на ринку праці. 

• Інформація про інвестиції в освіту. 

• Інформація про навчання впродовж життя (long-life learning) та для 

професійного розвитку. 

• Інформація про освітнє середовище.  

Організація об’єднаних націй (ООН) розглядає дещо інші показники якості 

освіти: 

• Наявність (безкоштовність освіти, наявність відповідної інфраструктур, 

зокрема педагогічних кадрів). 

• Доступність (відсутність дискримінаційної складової що усіх верств 

населення). 

• Прийнятність (актуальний зміст відповідність культурним особливостям, 

гарантована якість). 

• Можливість адаптації (освіта повинна розвиватися відповідно до мінливих 

потреб суспільства, і бути адаптованою до місцевих умов).  

Радою з освіти Європейського Союзу було проведено дослідження якості 

освіти у більше ніж 26 країнах за шістнадцятьма показниками, які відображають 

чотири сфери: показник навчальних досягнень учнів (з математики, читання, 

природничих наук, основ громадянського права, інформаційних і комунікаційних 

технологій, вміння вчитися самостійно); показники успіху та переходу (кількість 
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учнів, що покинули школу, що здобули повну середню освіту, навчаються в 

коледжах або в університетах); показники моніторингу освіти (оцінювання та 

управління шкільною освітою, участь батьків в освітньому процесі); показники 

ресурсів і структури (освіта та підготовка вчителів, охоплення дошкільною освітою, 

кількість учнів, що припадає на один комп’ютер, освітні витрати на одного учня) 

(Байназарова О., 2006). 

Запропонована нами модель рейтингової оцінки якості організації профільного 

навчання, побудована з використанням різних міжнародних систем оцінювання 

якості освіти і здійснюється на основі розроблених (у відкритий спосіб) критеріїв, 

які відображають основні аспекти процесу організації профільного навчання (якість 

результатів, якість умов та якість процесів) за трьома напрямами (Рис. 1): 

• забезпечення організаційно-педагогічних умов процесу реалізації 

профільного навчання у ЗНЗ; 

• запровадження мережевих форм організації профільного навчання.  

• результативність профільного навчання. 

За цими напрямами сформована номенклатура показників та критеріїв якості 

організації профільного навчання. Перший напрям «Забезпечення організаційно-

педагогічних умов процесу реалізації профільного навчання у ЗНЗ» містить п’ять 

кртеріїв (охоплення учнів профільним навчанням; створення умов для вибору 

профільного спрямування; кадровий склад педагогічних працівників, які викладають 

профільні предмети; повнота використання варіативної складової навчальних планів 

при організації профільного навчання та допрофільної підготовки учнів; 

профорієнтаційний зміст навчальних планів при організації профільного навчання 

та допрофільної підготовки учнів). 

Другий напрям «Запровадження мережевих форм організації профільного 

навчання» містить також п’ять  критеріїв (охоплення мережевими формами 

профільного навчання (освітні округи); забезпечення підвозу учнів для вивчення 

профільних предметів; забезпечення  підвозу учнів на вивчення елективних курсів; 

отримання професійної освіти в окрузі, отримання професійної освіти в окрузі). Під 

підвозом учнів мається на увазі організований та/або самостійний під’їзд до місця 
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навчання для вивчення окремих предметів навчального плану (профільних 

предметів, елективних курсів, тренінгів (за окремим графіком/розкладом, складеним 

у межах округу). 

 

 

 

 

 

Спільним для обох напрямів є критерій «Економічний ефект отриманий у ході 

реалізації профільного навчання та мережевого профільного навчання». Адже саме 

запровадження  мережевого профільного навчання  можна розглядати як 

Доступність профільної освіти. 
 

Освітнє середовище 

І. Забезпечення  
організаційно-педагогічних умов  
процесу реалізації профільного 

навчання у ЗНЗ 

ІІ. Запровадження  
мережевих форм  

організації профільного навчання 

Рівень: інституційний Рівень: регіональний 

Доступність профільної освіти. 
Охоплення учнів профільним навчанням 

Створення умов для організації 
профільного навчання 

Кадровий склад педагогічних 
працівників, які викладають профільні 

предмети 

Повнота використання варіативної 
частини робочого навчального плану 

Профорієнтаційний зміст робочих 
навчальних планів 

Охоплення учнів мережевими формами 
профільної освіти (освітні округи) 

Забезпечення підвозу учнів до опорного 
навчального закладу для вивчення 
базових та профільних предметів 

Забезпечення підвозу учнів до опорного 
навчального закладу для вивчення 

елективних курсів 
 

Навчання для професійного розвитку. 
Отримання професійної освіти в окрузі 

Використання відкритих форматів 
організації навчального процесу 

(дистанційні технології навчання) 

Інвестиції в освіту. 
Економічний ефект 

Рис. 1 Модель рейтингової оцінки якості організації профільного навчання 

Навчальні досягнення учнів. Результати сформованості життєвих, предметних та початкових 
професійних компетентностей (успішність, якість) 

ІІІ. Результативність профільного навчання 

Навчання для професійного розвитку. 
Наступність між профільною та професійною освітою 
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економічний результат. Особливо з точки зору становлення  відкритого освітнього 

простору регіону. Російські наковці Фільчаков Ю. та Харчевніков Є., вважають, що 

для регіональної системи управління освіти поява будь-якого мережевого проекту 

означає прояв тенденції розвитку освіти, вказівка на проблему і спосіб її вирішення 

в регіоні. Для самих учасників мережевого проекту він є засобом розвитку власного 

змісту. Це підвищує інвестиційну привабливість регіональної системи освіти. 

(Фільчаков Ю., Харчевніков Є., 2007). 

Окрім названих, в систему критеріїв визначення якості організації профільного 

навчання за третім напрямом «Результативність профільного навчання» увійшли 

показники: навчальні досягнення учнів (результати сформованості життєвих, 

предметних та початкових професійних компетентностей) та наступність між 

профільною та професійною освітою.  

Методика розрахунку рейтингової оцінки. 

Для визначення рівня прояву критеріїв якості організації профільного навчання 

нами розроблено методику розрахунку рейтингової оцінки (Таблиця 1). Вона дає 

можливість якісні критерії будь-якої діяльності представити  за допомогою 

кількісних коефіцієнтів (оцінок). 

Розрахунок критерію «Економічний ефект отриманий у ході реалізації 

профільного навчання та мережевого профільного навчання» здійснюється за 

методикою детально описаною в роботі «Оцінка ефективності моделі мережевої 

взаємодії в організації допрофільної підготовки і профільного навчання» 

(Фільчаков Ю., Харчевніков Є., 2007). Критерій «Навчальні досягнення учнів», на 

наш погляд, є доцільним розраховувати за традиційними методиками розрахунку 

академічної успішності та якості навчання учнів. 

Таким чином, рейтингова оцінка охоплюватиме усі критерії та 

формуватиметься за принципом адитивності, тобто дорівнюватиме сумі значень 

величин, що відповідають його частинам, незалежно від того, яким чином поділено 

об’єкт.  

Розрахувати рейтинг можна за формулою:  
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, де RO1 – рейтингова оцінка за 

першим напрямом (забезпечення організаційно-педагогічних умов процесу 

реалізації профільного навчання у ЗНЗ району (міста)), RO2 – рейтингова оцінка за 

другим напрямом (запровадження мережевих форм організації профільного 

навчання), RO3 – рейтингова оцінка за третім напрямом (результативність 

профільного навчання). 

Таблиця 1 Методика розрахунку рейтингової оцінки якості організації 

профільного навчання 

№ Назва критерію 
Принцип розрахунку критерію.  

Формула для розрахунку 

Напрям І.: Забезпечення організаційно-педагогічних умов процесу реалізації 

профільного навчання у ЗНЗ району (міста) 

1.1. Охоплення учнів 

профільним навчанням 

(α) 

 

Чисельно дорівнює відношенню кількості учнів, 

охоплених профільним навчанням до загальної 

кількості учнів старших класів. 

 

 

 

1.2. Створення умов для 

вибору профільного 

спрямування 

(β) 

 

 

 

 

 

 

Визначає коефіцієнт врахування уподобань учнів 

щодо вибору профільного навчання (варіативності 

вибору профілів навчання). 

 

Чисельно дорівнює добутку коефіцієнта оцінки 

охоплення учнів профільним навчанням (α) та 

частки учнів старших класів, для яких 

запропонований вибір профілів навчання більше 

одного. 

  

1.3. 

 

 

Кадровий склад 

педагогічних 

працівників, які 

викладають профільні 

предмети 

(λ) 

 

 

 

 

 

Визначає якісний кадровий склад навчального 

закладу. 

 

Чисельно дорівнює частці педагогів вищої 

категорії, які викладають профільні предмети від 

загальної кількості педагогів, які працюють в 

профільних класах школи. 

 

навчаннямпрофільнимохопленоучнів

НЗьниходнопрофілучнів

___

__
1

педметипрофільнівикладаютьякіучителів

предеметипрофільнівикладаютьякікатегорійвищоїтапершоїучителів

____,

____,____

класівстучнівкількістьзагальна

навчаннямпрофільнимохопленоучнів

_.___

___
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1.4. Повнота використання 

варіативної складової 

навчальних планів при 

організації профільного 

навчання та 

допрофільної підготовки 

учнів) 

(µ) 

 

 

Визначає ступінь варіативності змісту профільної 

освіти. 

 

Чисельно дорівнює відношенню кількості годин 

варіативної складової робочого навчального плану 

до максимальної кількості годин передбачених 

типовим навчальним планом для даного профілю. 

 

1.5. Профорієнтаційний 

зміст навчальних планів 

при організації 

профільного навчання та 

допрофільної підготовки 

учнів 

(k) 

Чисельно дорівнює відношенню кількості учнів, які 

вивчають курси профорієнтаційного спрямування 

до максимальної кількості учнів 8-11 класів. 

Напрям ІІ.: Запровадження мережевих форм організації профільного навчання 

2.1. Охоплення мережевими 

формами профільного 

навчання 

(υ) 

 

 

Чисельно дорівнює відношенню кількості учнів 

охоплених профільним навчання в округах до 

загальної кількості учнів 10-11 класів. 

2.2. Забезпечення підвозу 

для вивчення 

профільних предметів 

(ω) 

 

 

Чисельно дорівнює відношенню кількості учнів, які 

підвозяться в опорну школу на профільні предмети 

до загальної кількості учнів 10-11 класів в окрузі 

2.3. Забезпечення  підвозу 

учнів на вивчення 

елективних курсів 

(τ) 

 

Чисельно дорівнює відношенню кількості учнів, які 

підвозяться в опорну школу на профільні предмети 

до загальної кількості учнів 10-11 класів в окрузі 

 

2.4. Отримання професійної 

освіти 

(φ) 

 

 

 

 

 

Чисельно дорівнює відношенню кількості учнів, які 

отримують професійну освіту в окрузі до загальної 

кількості учнів 10-11 класів в окрузі 

планівнавчальнихтиповихскладовоїїваріативногодин

планівначальнихробочихскладовоїїваріативногодин

_____

_____

класівучнівкількістьзагальна

курсиаційніпрофорієнтвивчаютьучнів

_118___

___

районівнавчаннямпрофільнимохопленихучнівкількістьзагальна

округахвнавчаннямпрофільнимохопленихучнів

_______

_____

окрузівнавчаєтьсяучнів

предметипрофільнінаяпідвозитьсучнів

___

____

окрузівнавчаєтьсяучнів

курсиелективнінаяпідвозитьсучнів

___

____

.___

_____

окрузівнавчаєтьсяучнів

окрузівосвітупрофесійнуотримуютьучнів
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Напрям ІІІ. Результативність профільного навчання 

3.1. Наступність між 

профільною та 

професійною освітою 

(δ) 

 

 

 

Представляє собою критерій створення умов для 

забезпечення професійного розвитку особистості. 

 

Чисельно дорівнює відношенню кількості 

випускників, які обрали освіту відповідно до 

профілю навчання (за попередній рік) до загальної 

кількості випускників у тому році. 

 

Розрахунок оцінки за напрямами здійснюється на основі формул, а саме: 

 

• , де  –

економічний ефект, отриманий від організації профільного навчання.  

• , де  –

економічний ефект, отриманий від організації мережевого профільного навчання.  

• ,  – критерій успішності,  – 

критерій якості. 

Оцінювання здійснюється за кожним із критеріїв того чи іншого напряму 

таким чином, що загальна максимальна оцінка організації профільного навчання 

складатиме 300 балів (кожен напрям рейтингової оцінки оцінюються за 100-бальною 

шкалою з урахуванням вагомості кожного показника в даному напрямі). Реальну 

вагомість кожного показника в сукупності було оцінено через коефіцієнти 

вагомості, для визначення яких використовували метод Дельфі. Сутність методу 

полягає у створенні експертної групи, члени якої мають високі, але більш-менш 

однакові фахові навички щодо оцінювання якості профільного навчання в окремих 

регіонах області. Такими експертами стали представники відділів (управлінь) освіти 

та районних (міських) методичних кабінетів (центрів), відповідальні за організацію 

профільного навчання (Єльнікова Г., 2003), (Гунта Г., 2002), (Рябова З., 2006, с. 7). 

Члени експертної групи оцінювали вагомість кожного критерію із сукупності 

обраних, при цьому загальна сума коефіцієнтів вагомості приймалася рівною 

одиниці. Порядок опитування забезпечував експертам можливість здійснювати 

)___(___

)___(_______,

рікпопереднійзанавчаннямпрофільнимохопленихввипускникі

рікпопереднійзапрофілюдовідповідноосвітупрофесійнуобралияківвипускнікі
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незалежне оцінювання вагомості показників. Після попереднього оцінювання 

результати, отримані кожним членом групи, були обговорені на засіданні експертної 

групи. З урахуванням обговорення кожний експерт повторно визначав вагомість 

показників за двома напрямами, а середньоарифметичні значення коефіцієнтів 

приймалися як вихідні для подальших розрахунків. 

Таким чином для визначення показників та коефіцієнтів їх вагомості було 

враховано думку представників усіх об’єктів оцінювання, що тим самим підвищило 

якість використаного методу, а саме: валідність, надійність та ефективність його 

результатів. 

Апробувалася дана методика у період із 2012 до 2015 року в Миколаївській 

області. Учасниками рейтингу були відділи (управління) освіти 

райдержадміністрацій (міських) рад, районні (міські) методичні кабінети (центри), 

загальноосвітні навчальні заклади області. Оцінка здійснюється окремо для кожного 

типу адміністративно-територіальних одиниць середнього рівня, а саме 19 районів 

та 5 міст обласного підпорядкування. 

Оцінювання стану організації профільного навчання в районах (містах) 

Миколаївської області здійснюється один раз на рік, у жовтні – листопаді за 

поточний навчальний рік.  

Висновки. Підсумовуючи все вищенаведене, можна виділити 3 особливості, які 

роблять метод рейтингових оцінок дієвим та популярним в освітній галузі, зокрема 

для встановлення фактичного стану організації профільного навчання. 

• Усі методи базуються на комплексному та багатовимірному підходах до

оцінки стану профільного навчання. 

• Рейтингова оцінка може бути побудована на основі статистичної звітності, що

не вимагає додаткових фінансових витрат. 

• Отримана оцінка є порівняльною, і вона враховує фактичний стан розвитку

кожного з об’єктів оцінювання. 

• Рейтингова оцінка є основою для ефективного управління як профільною

освітньою мережею так і окремим навчальним закладом в ній. 
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Внедрение профильного обучения сопровождается рядом проблем, которые 

отчетливо проявляются на региональном уровне. В статье раскрываются 

механизмы выявления этих проблем и показаны пути наиболее эффективного 

управления качеством профильного обучения в региональной образовательной 

системе образования на основе рейтинговой оценки. Автором описана система 

критериев качества образования и методика их расчета. 

Ключевые слова: квалиметрия, метод Дельфи, методы управления 

профильным обучением, критерии качества, профильное обучение, рейтинговая 

оценка, качество организации профильного обучения. 

 

 

QUALITY MANAGEMENT EDUCATION PROFILE: RATING EVALUATION 
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Str. Admiral, 4-A, 54001 Nikolaev, Ukraine, viktoriya.stoykova@gmail.com 

 

The introduction of Profile education is accompanied by a number of problems that 

are clearly determined at the regional level.  This article describes the mechanisms to 

identify these problems and shown the most effective ways to control the quality of 

specialized education in the regional educational system which is based on the rating 

evaluation.  

The author has proposed a system of criteria for the construction of rating the quality 

of Profile education which is combined into three equal areas: the ensuring organizational 

and pedagogical conditions of implementation of Profile education at general education 

institutions; the introduction of network forms of organization of Profile education; the 

effectiveness of  Profile education. The author's methodology of calculation the quality 

criteria of Profile education has been presented in the article. The ponderability of the 

criteria has been determined by peer review.   

Keywords: qualimetry, Delphi method, methods of management of the profile 

education, quality criteria, profile training, assign ratings, quality organization of profile 

education. 
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